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AV JORD

ER DU KOMMET...

Stgrstedelen av den tiden skaperverket har
eksistert har vaert uten mennesket slik bade
den bibelske skaperberetningen i 1. Mos.1
og var tids vitenskap leerer oss. Det betyr at
skaperverket uten mennesket har en egen
verdi hos Gud. Det er inn i dette eksisterende
skaperverket mennesket ble skapt som en
integrert del. Den andre skaperfortellingen, i
1. Mos.2, understreker dette ved & fortelle at,
mennesket formes av jord fra marken, og det
uttrykkes i hver eneste begravelse i kirken:
Av jord er du kommet, til jord skal du bli, av
jorden skal du igjen oppsta.

| dag er situasjonen denne: Vi star overfor
en tredelt klimakrise. Vi er i fare for & pafgre
klimasystemetuoppretteligeskaderdersomde
globale utslippene ikke reduseres dramatisk
i lgpet av de nermeste arene. Dette rammer
verdens fattigste hardest. Samtidig mangler
millioner av fattige mennesker tilgang til
energi. Energitilgang er helt ngdvendig for &
lofte mennesker ut av fattigdom. Dette betyr
at vi kan forvente at fattige land ma gke sine
utslipp i sin vei ut av fattigdom. | tillegg til
klimakrisen og fattigdomskrisen er det store
ulikheter, bade mellom regioner og land, men
0gsa innad i land.

Mennesker som allerede lever i fattigdom og
marginalt i forhold til & skaffe seg det daglige
brgd, far levekarene forverret av naturens
opptreden pa grunn av klimaendringer. Men

naturen roper ogsa pa egne vegne, klima-
endringene skaper stor lidelse i naturen.
Naturen har feber, og den er stigende.
Naturen er ngdt til & klage fordi klagen fra de
menneskene som lider i klimaendringene ikke
blir hgrt.

Dr. Paula Clifford fra Christian Aid i England
har skrevet en artikkel for Kirkens Ngdhjelp
som tar opp kirkens rolle i denne situasjonen.
Seks personer fra Zambia, India og Norge,
teologer og lekfolk, har skrevet en respons pa
dette. Det har vaert viktig for Kirkens Ngdhjelp
a la teologer fra Sgr komme til orde, fordi
kirkene i Sgr representerer mange av dem
som blir rammet av klimaendringene i dag.
Vi haper at Kirkens Ngdhjelp gjennom dette
heftet kan inspirere og utfordre til refleksjon
og handling.

Vignsker deg god lesing, og vil samtidig gnske
degvelkommen til handlingsfellesskapet frem
mot klimatoppmgtet i Kgbenhavn i desember
2009, hvor verden skal bli enig om en ny
klimaavtale.
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SKAPERVERKETS
SUKK OG LENGSEL

- EN TEOLOGISK TILNZARMING
TIL KLIMAENDRING OG UTVIKLING

Utgangspunktet for denne rapporten er det faktum
at klimaendringene fgrst og fremst handler om
rettferdighet. De menneskene somidag er hardest
rammet av global oppvarming, har minst skyld i
den og feerrest ressurser til & gjgre noe med den.
Det grunnleggende teologiske spgrsmalet vi stiller
i denne rapporten er derfor ikke hvorfor kristne bgr
engasjere seg i miljgvern - men hvorfor kristne bgr
engasjere seg for rettferdighet.

Svaret er enkelt: Evangeliene forteller ikke bare
om Jesu virke, men ogsa hvordan han fullt og
helt identifiserer seg med menneskenes vilkar pa
jorda, og i seerdeleshet om hans solidaritet med
de svake, med dem som lider urett. Som Paulus
har skrevet: «Han ga avkall pa sitt eget, og tok pa
seg tjenerskikkelse» (Fil 2,7). Denne solidariteten
kommer ogsa til uttrykk i Jesu utvetydige krav til
omsorg for de syke, sultne og tgrste, for fremmede
og for dem som er satt i fengsel, fordi «Det dere
gjorde mot én av disse min minste sgsken, gjorde
dere mot meg» (Matt 25,40).

| denne rapporten tar vi utgangspunkt i engasje-
mentet for rettferdighet. Vi foreslar en teologisk
modell basert pa relasjoner mellom mennesker -
slik den framfor alt er utlagt i Det nye testamentet
- som grunnlag for arbeidet for @ hindre den
miljgkatastrofenvistaroverfor. Rapporten gjgrogsa
rede for noen nye tilnaerminger til klimaendringene
hos kristne miljgvernere og kirker.

Klimaendringene er ikke omtalt verken i Bibelen
eller i samtidig systematisk teologi. Men heller
ikke den formuleringen av teologiske prinsipper
for Kirkens Ngdhjelps klimaarbeid som foreligger
her, ma ses pa som en endelig teologisk plattform.
Den er snarere uttrykk for en prosess, og Kirkens
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Negdhjelps teoretiske tenkning pa dette omradet
ma utvikle seg i takt med erfaringene vi gjor oss
verden over av det komplekse klimaproblemet.

Tenkningen i denne rapporten eri hgy grad influert
av teologer som alle kommer fra det globale Nord.
Selv om dette nok vil endre seg over tid, er det
viktig a huske pa at for de fattigste og mest sarbare
landene er klimaendringer bare ett problem i
rekken av mange. Det & ta seg tid til teologisk
refleksjon over falgene av global oppvarming, er
en utenkelig luksus i de fleste land.

Mange har hjulpet meg med a formulere tankene
mine slik de framstar i dette heftet: deltakere pa
seminarer og konferanser i Europa og Afrika,
venner og kolleger. Jeg star i takknemlighetsgjeld
tildemalle, menunderveis harjeg fatt saerlig nyttige
innspill ved to anledninger: Under diskusjonene
pa Kirkens Ngdhjelp-seminaret for forskere og
teologer ved Christ Church i Oxford i juni 2006 og
pa mgtene i Kirkenes Verdensrads arbeidsgruppe
for klimaendringer i Nairobi i november 2006 og
London i april 2007. Eventuelle feil eller mangleri
rapporten ma likevel sta utelukkende for min egen
regning.

«Vi vet at helt til denne dag sukker og stgnner alt
det skapte samstemt, somoi fodselsrier. Ja, enda
mer: 0gsa vi som har fatt Anden, den fgrste frukt
av hgsten som kommer, sukker med oss selv
og lengter etter & bli Guds barn fullt og helt nar
kroppen var blir satt fri.» (Rom 8:22-24)

Paula Clifford
Christian Aid/Kirkens Ngdhjelp
Juni 2007



Kapittel 1: Klimaendringer - var tids urett

«Min far red pa kamel. Jeg kjgrer bil. Sgnnen min flyr med
jetfly. Sennen hans vil igjen ri pa kamel.»

INNLEDNING
Det er to hovedgrunner til at klimakrisen fgrst og
fremst er et spgrsmal om rettferdighet.

For det fgrste har de menneskene som er mest
utsatt for falgene av klimaendringer minst skyld
i dem. Per i dag dreier dette seg i overveldende
grad om de fattigste menneskene i de fattigste
landene; ett eksempel er nomadegjeterne i
det nordlige Kenya som vandrer flere hundre
kilometer i sgken etter vann, og mgter farer og
konflikt nar de endelig finner noen draper. Eller
fattige bondefamilieriBangladesh, som pagrunn
av stigende havniva tvinges til & forlate sine hjem
til fordel for midlertidige og ulovlige leire uten
utsikter til inntekt og arbeid; et tredje eksempel
er fattige jordbrukssamfunn i Mellom-Amerika
som stadig oftere rammes av voldsomme
orkaner. Disse menneskene har minimalt
ansvar for CO2-utslippene som forarsaker og
intensiverer den pagaende krisen.?

Men vi bgr ikke sveve i den villfarelse at uretten
bare rammer fattige i fattige land. | tiden etter at
orkanen Katrina rammet New Orleans i 2005, led
de fattigste stgrst ngd. For delstatens katolske
biskop ble besgket i de hardest rammede
omradene et taft mgte med sosial urettferdighet,
et mgte han senere har beskrevet som «en dap

Ordtak fra Saudi-Arabia’

i skittent vann». Denne sosiale urettferdigheten
vil ogsd ramme kommende generasjoner: Vare
barn, barnebarn og oldebarn vil matte kjempe
for jordas overlevelse. Uansett om de er fattige
eller rike, vilvare etterkommere risikere samme
farer som verdens fattige i dag.

For det andre har klimaendringene rammet
jorda péa et tidspunkt der de rikeste landene
har nadd toppen av utviklingsstigen, mens de
fattigste fremdeles strever pa trinn én 2. Rike
land har mer enn nok ressurser til & forbli pa
sitt ndvaerende gkonomiske niva - og samtidig
tilpasse seg klimaendringene, men bildet er
sveert annerledes for fattige land. Derfor er
det avgjgrende at utviklingen i fattige land far
fortsette, og landene i Nord ma innse at dette
medfgrer utfordringer for dem, til dels av etisk
karakter. Som den kolombianske politikeren
Juan Mayr Maldonado har skrevet:

Deter patide & revurdere utviklingsmodellen
(...) og utforme en ny sosial kontrakt som
muliggjer fattigdomsbekjempelse og like
muligheter til baerekraftig utvikling. Det er
0gsa pa tide a revurdere vart internasjonale
hjelpearbeid; vi har utvilsomt et etisk ansvar
vi ikke lenger kan unnsla oss. *
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@rken, terr jord og dype sprekker i grkenen. (Foto: Ken Opprann/Kirkens Ngdhjelp)




«En teologisk tilnaerming til klimaendringene
ma innebare noe mer enn en viderefgring av
kristent miljgengasjement — den ma rotfestes |
en teologi og etikk for utvikling.»

Den britiske Stern-rapporten fra 2006 slar fast
samme sak med gkonomisk vokabular:

Vitrengerikke avelge mellom gkt gkonomisk
vekst og utvikling pa den ene siden og a
lgse klimaproblemet pd den andre. Bade
gkonomiske strukturer og energiteknologi
har endret seg og gjort gkonomisk vekst
potensielt uavhengig av klimagassutslipp.
Hvis vi derimot overser klimaendringene,
vil det skade den gkonomiske veksten. P3
lang sikt er det & mgte klimautfordringen en
strategi for gkt vekst, og verken rike eller
fattige land vil trenge & nedjustere sine hap
om gkonomisk framgang. °

FNs klimapanel (IPCC) er derimot mindre
optimistiske. | sin rapport fra mai 2007 viser de
til «en rekke barrierer» som ma brytes dersom
verden skal lykkes i & reorientere sin utvikling i
baerekraftig retning. ¢

Klimaendringene gjgr at vare utviklings-
programmer ma ta hgyde for alt fra forebygging
av naturkatastrofer til matsikkerhet og helse-
spgrsmal. Fordi disse problemene skyldes
urettferdighet, ma en teologisk tilneerming
til klimaendringene gjgre mer enn bare &
viderefgre kristen miljgtenkning - den ma
rotfestes i en teologi og etikk for utvikling.

ET TEOLOGISK SVAR

| lgpet av de siste tjue arene har internasjonal
gjeldskrise, urettferdige handelsregler og hiv/
aids-epidemien rammet verdens fattige land
hardt. Bibelen legger grunnlaget for handling pa
alle disse omradene, pa en mate som tgr veaere
kjent. Utgangspunktet er fglgende Jesusord fra
Lukas 4, som siterer Jesaja 61:

Herrens And er over meg

for han har salvet meg

til & forkynne godt budskap for fattige.
Han har sendt meg for a rope ut

at fanger skal fa frihet

og blinde fa synet igjen,

for & sette undertrykte fri

og rope ut et nadens ar fra Herren
(Luk 4:18-19)

Denne forrangen eller stillingstakenen for de
fattige har ogsad dannet grunnlaget for mye av
frigjgringsteologenes tenkning. Budet til de
kristne om a sette Jesu budskap ut i livet, i form
avomsorg for de svakeste — og da szerlig de som
har lidd urett, gar fram av lignelsen om sauene
og geitene i Matteus 25:31-46.

Mens plikten til & ta seg av de svakeste i
samfunnet - «innflyttere, farlgse og enker»,
som det heter i 5. Mos 24:21 - er solid
forankret i gammeltestamentlig lov, legger
Jesus gjenopprettelsen av rettferdigheten til
grunn for sitt verdensrike. Dette framtidshapet
blir ogsd forespeilet menneskeheten i Det
gamle testamentet. |kke fgrst og fremst i dets
lovbestemmelser, men desto sterkere i andre
halvdel av profeten Jesajas bok, hvor vi mgter
Herrens lidende tjener: en skikkelse som ble
«ringeaktet», «forlatt» og «mishandlet» (Jesaja
53:3,7) - en tjener som kort og godt handlet i
solidaritet med de svake, og hvis kall var klart:
«Med troskap skal han fgre retten ut» (42:3].
Dette er den samme solidariteten med de
fattige som blir @penbart i Jesu virke, gjennom
hans leere og helbredende gjerninger, fra han
dgpes til han dgr pa korset.



Hete, torke og
avskoging i Senegal’

Landsbyen Seroume ligger i det nordlige
Senegal ved bredden av Senegal-elva, pa
grensa til Mauritania. Omradet her er en
del av Sahel, en klimasone mellom det
karrige nord og den tropiske skogen ved
Atlanterhavskysten. Her er sparsomt med
vegetasjon; bare 100-500 millimeter regn
faller arlig, og for hvert ar blir det mindre
nedbgr. Ifglge landsbyhgvdingen Abdoulaye
Diack (70) har menneskelig aktivitet bidratt
til & gjere landskapet enda karrigere:

- Det har skjedd store forandringer her.
Fram til 1970 levde vi et virkelig godt liv, det
var nok skog her, og ville dyr. Bestefaren min
flyttet hit fordi det var nok vann til 3 dyrke
jorda. Det regnet langt mer pa den tiden,
elva var full av fisk og avlingene var store.
Sa kom grkenspredningen pa 70-tallet:
Den skyldtes tgrke, men ogsa menneskelig
aktivitet. Mens Senegal fremdeles var
fransk koloni, var det forbudt a hogge treer,
men etter uavhengigheten i 1970 tillot
regjeringen hogst. Hele omradet ble hogd
for & produsere trekull, og dermed ble jorda
ufruktbar pa grunn av brannskader. | verden
i dag foregar det mye industriforurensning
0gsa, og konsekvensene ved & transportere
kjemikalier pa skip begynner a bli kjent for
oss. Husk: Vi har bare én atmosfaere, og den
pavirker oss alle.

Ogsa Abdoulayes datter Mariam tenker pa
fortiden: - Da jegvar liten, var det masse treer
her. Na er det ikke mye skog a snakke om. Og
sa er det varmere enn fgr, det er nesten ikke
til @ holde ut. Jeg husker ogsa den tiden da
landsbyen ble omgitt av vann, fordi elva hvert
ar gikk over sine bredder - da kunne vi dyrke
durra. Det er det slutt pa na. | stedet kommer
store flommer som bringer med seg sgppel
og gdelegger avlingene.

KirkensNgdhjelps partnerorganisasjonUnion
pour la Solidarité et 'Entraide (USE) hjelper
landsbyboerne og leerer dem & beskytte
og plante treer. Den nye skogen gir frukt
til & spise og dessuten en viss beskyttelse
mot varmen og sand- og stgvstormene fra
Sahara. Folk i dette sarbare omradet prgver
alt de klarer a reversere den endringen de
har pafgrt naermiljget, men de har ingen
skyld i den farlige temperaturgkningen - og
kan lite gjgre med annen miljgforurensning
som pavirker omradet der de bor.

Men: Problemet med en slik tilneerming - noe
klimakrisen pa ubehagelig vis kaster lys over -
er antakelsen at de som har gjort seg skyldige
I urett, vil leere av sine handlinger. Den tyske
teologen Jirgen Moltmann har formulert
spgrsmalet pd denne maten: «Hvordan
skal mennesker som begar urett, kunne bli
rettskafne?» Vi skal behandle dette spgrsmalet
i detalj nar vi etter hvert ser nsermere pa den
forbindelsen enkelte har trukket mellom
klimaendring og synd. Men allerede her kan
vi bite oss merke i Moltmanns argument &: Det
gamle testamentets ideal om gjenopprettelse
av rettferdighet ma ses i sammenheng med
Paulus’ idé om rettferdiggjerelse ? for syndere
(de som har begatt urett mot andre], siden
begge deler medvirker til & dpenbare Guds
nade i verden.

Det ma understrekes at rettferdighet i klima-
spgrsmalet dreier seg om noe mer enn a vedsta
seg urett og bgte pa den; dette til forskjell fra
tilfellet med gjeldsslette, der rike land som
et fgrste, viktig skritt (om ikke som endelig
lesning) ma slette fattige lands gjeld, og
dermed gi avkall pa betaling. Klimaendringene
stiller oss derimot en vanskelig utfordring i to
deler: Vi ma fgrst erkjenne at menneskeskapte
klimaendringer og fattigdom henger sammen -
deretter ma vi utforme de rette tiltakene. Del én
har statt i stampe i arevis pa grunn av motviljen
mot & se pa klimaendringene som et spgrsmal
om mennesker, ikke bare miljg; del to reiser
etiske utfordringer vi knapt nok har begynt &
tenke over. Derfor ma teologien etablere et
rammeverk som gjgr det mulig a ta stilling til
begge aspekter ved urettferdigheten.



«Klimaproblemet er for viktig

til @ kunne overlates til miljgbevegelsen.»’

Fordi klimaendringer apenbart finner sted i
den fysiske verden, har den etablerte kristne
miljgbevegelsen ofte satt standarden for teologisk
tenkning pa dette omradet. Men dersom vi ser
klimakrisen som et spgrsmal om urett og sgker
en rettferdig lgsning pa den, ma utgangspunktet
vaere omsorg for mennesker - ikke vern av
naturen. Likevel er det verdt a ta miljgvernernes
perspektiv pa global oppvarming i betraktning.

Ved fgrste gyekast har verken protestantiske
eller katolske teologer veert seerlig opptatt av
miljgvern. De har tvert imot vaert mistenksomme
til slik tenkning (se side 17), og i hgy grad
betraktet miljgvern som et supplement til den
kristne skapelsesberetningen. Kanskje er dette
grunnen til at kristne miljgvernere stort sett
har basert sin tenkning pa et relativt lite utvalg
tekster fra Det gamle testamentet - med saerlig
vekt pa menneskelig ansvarlighet - selv om flere
natidige teologer tenker om skapelsen i lys av
Det nye testamentet.

| innledningen til sin briljante bok The re-
enchantment of nature, henleder forfatter
Alister McGrath oppmerksomheten pa det han
kaller naturens «sazregne status» 2 Han tar i
bruk ladde uttrykk som «mangel pa respekt» og
«plyndring» av naturen, og er kritisk til forfattere
som Lynn White, som - ikke uten grunn - har

anklaget kristendommen for & se naturen som
underlagt menneskets behov ®. McGrath mener
miljgvernet har veert for sterkt pavirket av en «vag
og pyntelig form for gstlig religion», og gnsker a
forankre gkologiske spgrsmal tydeligere innenfor
kristendommen.

Hva tenker sa kristne miljgvernere om naturen,
og hvilke bidrag kan de gi til lgsningen pa
klimakrisen?

NATUREN FORTELLER 0SS OM GUD

| 1. Mosebok kan vi lese fglgende: «Gud sa pa alt
dethan hadde gjort, og se, det var overmate godt».
(1:31). Fragammeltav har kristen tradisjon hevdet
at noe av Gud, seerlig hans godhet og skjgnnhet,
blir apenbart for menneskene gjennom naturen.
Men dette er avhengig av mennesket selv: | slike
teologiske utsagn om skapelsen og den fysiske
verden er det hele tiden mennesker til stede, om
enn skjult for gyet.

Et eksempel er tanken om at naturen speiler
Guds skjgnnhet og herlighet, som vi kjenner
fra Salmenes bok: «Himmelen forkynner Guds
herlighet, hvelvingen forteller om hans henders
verk» (Sal 19]). Denne skjgnnheten avhenger av
at mennesker ser den, og ifglge forfatteren av
Salmenes bok har naturen selv fglelser som i
seg selv er menneskelige. For eksempel kan vi



Hvorfor skal kirken bry
seg om miljget? (udragy

Sju kilder til handling

1. Vi tror pa den treenige Gud - skaperen,
frelseren og opprettholderen [..) Vart
ansvar for miljget kommer som en fglge av
troen. Miljgspgrsmal ma diskuteres pa alle
nivaer (...] Omtanken for miljget ma veere
en grunnpilar i alle kirkers opplaerings- og
handlingsprogrammer.

2. Gud har omtanke for hele skaperverket -
derfor ma vare beslutninger tas i solidaritet
med andre deler av verden. Vi ma seerlig
vaere apne for mennesker i andre deler av
verden og deres erfaringer, fordi de ofte
kombinerer en enkel livsstil med bruk av
hensiktsmessig teknologi. Hgy livskvalitet
er ikke synonymt med et liv i overflod og
slgsing med ressurser.

4. Jorda tilhgrer Varherre; derfor ma vi
respektere dyrs og planters liv. Jord og
eiendom som tilhgrer kirker, bgr legges
til rette slik at dyr og planter kan holde til
der.

6. Jesus sa: "Jeg har kommet for & gi dere
livet til fulle”, ikke: "Jeg har kommet for a
gi dere et liv i materiell overflod”. Derfor
foreslar vi at alle kirker innfgrer fglgende
prinsipper:

e reduksjon - for eksempel gjennom fem
prosent lavere arlig energiforbruk

e refusjon - for eksempel ved & unnga
bruk av bleiket papir

e gjenbruk - for eksempel ved a bruke av
porselenistedet for engangstallerkener
og -kopper

e resirkulering - for eksempel ved a
gjenvinne brukte printerhylser

i Salme 104, som omtaler det levende som Gud
har skapt, lese falgende: «Skjuler du ditt ansikt,
gripes de av redsel.» Salmenes bok formidler et
syn pa skapelsen der Guds handlinger far naturen
til @ respondere pa sveert menneskelig vis.

Pa samme mate betrakter vimennesker naturen
som uttrykk for noe mer enn ra og uforedlet
skapelse. Alister McGrath har blant annet papekt
denne forestillingen hos den britiske poeten
William Wordsworth: «Det 'naturlige’ landskapet
og panoramaet [han] lovpriste, erivirkeligheten
formet av menneskets gjerninger.»* Dette
landskapet, som sa ofte har blitt hyllet som
typisk engelsk og «urgrt», er et resultat av at
naturen gjennom arhundrene har blitt formet -
avjordbruket, men ogsaavfine gamle steinkirker
og andre bygninger. Det er ikke noe galt i dette
sa lenge vi erkjenner at naturen vi gjerne vil ta
vare pa, ikke bare «er» noe i seg selv, men er
ulgselig knyttet til menneskene som lever og
arbeider i den og til Gud som har skapt den.

Heller ikke i Det gamle testamentet framstar
naturen som utvetydig god. Havet er symbolet
for kaos; et dyp svgpti mgrke i tida fgr skapelsen
(1. Mosebok 1:2) og tilholdssted for ufattelige
monstre - «dragen som er i havet» (Jesaja 27:1).
Fgrst mot slutten av Johannes’ apenbaring blir
havet brakt under kontroll: «... den fgrste jord
var borte, og havet fantes ikke mer» (21:1).

Vi ma innse fgrst som sist at naturens skjgnnhet
- ja, Guds egen skjgnnhet - avhenger av
menneskets sanser, som igjen er pavirket
av var kultur. Bildet som tegnes av naturen
i skapelsesberetningen og Salmenes bok
er idealisert, og selv. om mange mennesker
utvilsomt betrakter naturen i all sin prakt som
Guds verk, lar det seg ikke bestride at den
forandrer seg. Naturen er ikke autonom - for at
dens skjgnnhet og religigse betydning skal tre
fram, ma den bli sett av oss mennesker.

FORVALTERANSVAR

Hvis kristne verden over hadde blitt spurt om a
karakterisere forholdet mellom mennesket og
dets fysiske miljg i ett ord, hadde flertallet av
dem trolig sagt «forvaltning». Men dette er ikke
et bibelsk uttrykk. 1. Mosebok forteller hvordan
den nyss skapte menneskerasen skal «rade
over» alle levende ting (1:26), og dette utdypes
videre i kapittel 2, vers 15: «Sa tok Herren Gud
mannen og satte ham i Eden til @ dyrke og passe
hagen». Disse versene har dannet grunnlag for
ideen om at mennesket har et saerskilt ansvar
for jorda, selv om Bibelen i liten grad beskriver
hvilken form det skal anta; et unntak her er
sabbatsprinsippet i 5. Mosebok, som gir noen
gode retningslinjer for jordbruk.




Sentralt i forvalter-tankegangen er forestillingen
om Jorda som tilhgrende Gud, ikke mennesket:
«Jorden og det som fyller den (...) alt hgrer Herren
til» (Sal 24). | 3. Mosebok, naermere bestemt i
begynnelsen av kapittel 25, sier Gud til Moses pa
Sinaifjellet at han skal gi Israels folk deres eget
land, og gir deretter en rekke instruksjoner om
hvordan de skal ta vare pa det. Men far folket sitt
land til odel og eie? Det er et omstridt spgrsmal.
Ifelge den amerikanske teologen Paul Jewitt
«leverviiverden som Guds forpaktere»®, fordi det
er Gud som har skapt verden. Dette standpunktet
ser ut til & undergrave menneskets rolle i den
skapte verden og ser behendig bort fra det faktum
at forpaktere bryr seg langt mindre om jord og
eiendom enn eieren selv. Riktignok forteller ogsa
liknelsen i Lukas 16 om den ueerlige forvalteren,
men det ville vaere a trekke det vel langt a tolke
den som allegori for Guds irettesettelse av
menneskene for ikke & ha tatt godt nok vare pa
jorda.

Likevel har skapelsesteologien tradisjonelt lagt
vekt pa at menneskets respekt for Guds skaper-
verk vekker var trang til tilbedelse, samtidig som
den innebarer noen sarskilte plikter. Fglgelig
har naturvernihovedsak framstatt som en kristen
plikt, om enn heller svakt forankret i Bibelen. P&
samme mate har naturen og mennesket blitt sett

som atskilte, uten noen sterk forbindelse seg
imellom.

Men naturen er noe mer enn en gjenstand
for menneskelig pliktutgvelse (med all den
kjedsommelighet og skyld det kan fgre med
segl); ei heller er den et medium for Guds
herlighet. Faktisk har skriften alltid veert rikere
enn som sa pa dette punktet. For den som ser
etter, finnes flust av eksempler pa at Gud virker
gjennom og med naturen for & kommunisere
med menneskene: bare tenk pa regnbuen etter
syndfloden; pa hvordan Gud snakker til Moses fra
en brennende busk (2. Mosebok 3:3f); pa mgrket
som la seg over jorda etter korsfestelsen.

| det hele tatt er Gud, menneske og skaperverk
langt sterkere forbundet enn miljgbevegelsen
har veert klar over. Hvis vi som kristne skal ta
klimaendringene pa alvor, ma vi sette denne
relasjonen og forbundetheten i sentrum for var
tro.

HERRED@OMME

| februar 2007 viste en stor britisk tv-stasjon
programmet God is green, der programskaperne
blant annet intervjuet en millioner som hadde
tjent seg rik pa & utvinne kull fra dagbrudd i USA.
Mannen var konservativ evangelisk kristen, og
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«Naturen er noe mer enn en gjenstand

for menneskets pliktutgvelse.»

til tross for de store CO2-utslippene han hadde
forarsaket, tvilte han ikke et gyeblikk pa at retten
til & drive med kull var gitt ham fra Gud. | 1.
Mosebok ga nemlig Gud Adam «herredgmme»
over naturen, mente mannen, og mennesket
kunne derfor temme og utnytte den til egen
vinning - et eksempel pa den type holdning som
i sin tid gjorde Lynn White sa fiendtlig innstilt til
kristendommen (se ovenfor).

Ifalge gruvemillionaeren grunnlegger altsa
skapelsesberetningen et strengt hierarki: Gud -
Adam - natur. Her finnes ingen spesiell relasjon
mellom mennesket og dets omgivelser. Noe som
ikke burde overraske oss: For Bibel-forfatterne
var den viktigste relasjonen den mellom Gud og
menneske.

Noen natidige kommentatorer har markert
avstand fra tanken om menneskets herredgmme
over naturen. En av dem er Gerhard von Rad,
som har foreslatt a tolke skapelsen ikke som en
nedvurdering, men en oppjustering av naturen.
Han hevder at det med skapelsen av mennesket
dannes en ny relasjon mellom Gud og naturen.
«Fordi mennesket gis herredésmme, gjenvinner
[andre skapninger] en seerlig verdighet under
Guds suverenitet» ¢. Selv om deler av von Rads
resonnement kan virke noe forsert, har det den
fordelen at det angir et forhold mellom Gud
og naturen, selv om dette gjgres avhengig av
mennesket.

Hvis vi derimot tar Det nye testamentet i betrakt-
ning som helhet, unngar vi argumentasjon av
denne typen. Gjennom sitt virke pa jorda, identifi-
serer Jesus seg med hele skaperverket (se neste
kapittel). Samtidig ma de gammeltestamentlige
begrepene om forvaltning og herredgmme vike
plass for det teologen Jirgen Moltmann har kalt
«solidaritetskristologi». Eller, for a si det enkelt:
relasjoner med utspring i Guds kjeerlighet.
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MILJOBEVEGELSEN 0G KLIMAENDRINGENE
Forst de siste par arene har kristne miljgvernere
veert synderlig opptatt av klimaendringer. Sa
seint som i 1999 utga nettverket ECEN - the
European Christian Environmental Network
- en uttalelse med tittelen Why should churches
care for the environment? Med utgangspunkt i
Bibelen angir den sju «kilder til handling», men
sier ikke noe om klimaendringene eller hvordan
de pavirker fattige land. | det hele tatt lider
erkleeringen under mangel pa ambisigse mal (se
utdrag i rammen side 10J, og det er urovekkende
at den enkle levestandarden i utviklingsland i
rapporten naermest vurderes som et eksempel
til etterfglgelse.

Riktignok har ECEN blitt mer opptatt av
utviklingsspgrsmal og oppmuntrer oftere sine
medlemskirker til & arbeide med klimaendringer.
Men ogsa flere andre kristne grupper har kom-
met med liknende uttalelser. | den grad kristne
miljgvernere er opptatt av klimaendringer, blir de
betraktet som resultat av menneskers ulydighet:
Vi har alle brydd oss for lite om verden, og
blitt gradige - altsa syndige - fordi vi flyr jorda
rundt, kjgrer til jobben i bensinslukende biler og
henfaller til annen forurensende luksus.

Denne forklaringen er for enkel, og gir ikke svar
pa hvilke bibelske bud vi egentlig synder mest
mot, eller hvorfor menneskelig oppfinnsomhet
og kreativitet ngdvendigvis ma veere syndig.
Kristne miljgvernere skal ha ros for sitt arbeid
for beskyttelse av dyr, planter og atmosfaere.
Sa langt har de imidlertid veert for lite opptatt av
hvilke menneskelige lidelser klimaendringene
farer med seg, og hvilken urett de er et resultat
av. Denne uretten ma snarest gjgres om pa, noe
som vanskelig kan skje pa et s& mangelfullt
teologisk grunnlag.



Kapittel 3: Klimaendringer og relasjonsteori

«Klgften mellom ord og handling hos rike, forurensende
land som skal oppfylle sine klimaforpliktelser, blir bare

stgrre og stgrre.» !

Kristen tenkning om miljgvern har hovedsakelig
veert basert pa tekster fra 1. Mosebok og Salmenes
bok, og konsentrert seg om relasjonen mellom
Gud og mennesket, mellom Gud og naturen og
mellom mennesket og naturen.

Imidlertid kan den si oss lite om relasjoner
mennesker imellom - noe som er avgjgrende
for & kunne analysere hvordan klimaendringene
rammer skeivt - og ingenting om den gjensidige
avhengigheten mellom Gud, mennesket og dets
omagivelser. Tradisjonell miljgtenkning tar heller
ikke for seg kompleksiteten i disse relasjonene,
kanskje fordi den har tatt utgangspunkt i begreper
som forvaltning og herredgmme.

Det er nettopp denne kompleksiteten og
avhengigheten teologien mé& undersgke i mgtet
med klimaendringene, som jo har innvirkning pa
alle sider ved livet. En slik utviklingsteologi ma
seerlig ta i betraktning hvordan forholdet mellom
mennesker - fattige som rike - bryter sammen pa
grunn av urettferdighet (synd). Og den ma veere
basert pd Det nye testamentet, ikke det gamle,
nettopp fordi den nytestamentlige teologiens
fokus pa relasjoner er mer egnet i denne
sammenhengen. Det er tross alt i evangeliene
- seerlig Johannesevangeliet - at budskapet om
intersubjektivitet er tydeligst.

Johannes forteller oss at Jesus kom inn i en
verden som «er blitt til ved ham» (1:10), og
gjengir Jesu bgnn om at hans etterfglgere skal
bli ett med hverandre og med Gud gjennom ham
(17:22-23). Dette temaet dukker ogsa fram i
Paulus’ visjon i brevet til kolosserne (1:20], hvor
menneskeheten tar plass blant «alt [...) det som
er pa jorden, og det som er i himmelen» som
blir gjenforent med Gud gjennom Jesu blod pa
korset. Enkelte teologer har til og med tolket
dette verset i retning av at ikke bare mennesket,
men hele skaperverket, blir forlgst gjennom
korsfestelsen. Denne tilnaermingen krever at
0gsa menneskets omgivelser tas i betraktning
i en teologisk drgftelse av frelse og forsoning. 2
En teologi grunnlagt pa Det nye testamentet ma
ogsa ngdvendigvis uttrykke dets kjerne - hapet
om oppstandelse - og hjelpe oss i arbeidet med &
virkeliggjgre hapet i en verden fylt av lidelse.

KARL BARTHS KIRKEDOGMATIKK

| sitt monumentale verk Church Dogmatics
har sveitseren Karl Barth bidratt med en sveert
nyttig teologisk utlegning om skapelsen og om
relasjoner. Barth er ogsa opptatt av temaet
fellesskap - et godt utgangspunkt for & snakke
om mellommenneskelige relasjoner.

Kort fortalt tar Barth for seg pakten som relasjon

mellom Gud og menneske (noe vi kjenner igjen
fra fortellingene om Det gamle testamentets
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Hvem er min neste?
Livet som klimaflyktning

En av de mest urovekkende fglgene av
menneskeskapte klimaendringer er at
de trolig vil gjgre mange mennesker til
klimaflyktninger. | framtiden kan opptil 18
prosent av landjorda i Bangladesh ga tapt
pa grunn av gkt vannstand i hav og elver, og
millioner av mennesker vil bli drevet pa flukt
i jakt pa mat, rent vann og tak over hodet.
Men allerede i dag er klimaflyktninger et
problem. Amina Begum og familien hennes
har mattet flytte tre ganger fordi elva Ganges
oversvgmmet hjemmet deres. Pa grunn av
gkt sngsmelting i Himalaya forsvinner mer og
mer av Ganges-bredden i flomvannet. Hvert
ar kan sa mye som en halv kilometer ga tapt.

«Vi bodde i Kaijertak i ti ar, men sa tok elva
jorda var; erosjonen gjorde at vi var redde for
a miste huset vart, sa vi flyttet det til Bagoyta.
Der bodde vi ogsa i ti ar, men sa mistet vi alt
vi eide enda en gang, og denne gangen gikk
erosjonen sa raskt at ogsa huset vart ble tatt.
Noen ganger kan store omrader forsvinne
ut i elva i lgpet av et par timer. Vi hadde
noen sparepenger, og en slektning hjalp
oss litt, sa vi fikk kjgpt et stykke jord. Men
hos myndighetene var det ingen hjelp a fa.
Dessuten matte vi betale mer for jorda fordi
vivar i en desperat situasjon og ble tvunget til
a ta opp lan pa toppen av det hele,» forteller
Amina.

Hun ble etter hvert medien lokal gruppeiregi
av Christian Commission for Development in
Bangladesh (CCDBJ, en av Kirkens Ngdhjelps
partnerorganisasjoner. Gjennom gruppa fikk
Amina tatt opp et lite lan for & kjgpe noen
geiter, og buskapen har gitt familien Llitt
stgrre inntekt.

«Fordi vi allerede hadde mistet jorda var en
gang, hadde vi verken mat eller klaer nok. Na
har vi bedre kleer og mer & spise, og vi har
ogsa fatt installert en do,» forteller Amina,
som likevel ser mgrkt pa framtiden:

«Den jorda vi har nd, ligger bare en og halv
kilometer fra elva, sa en dag vil ogsa den bli
borte. Ingen kan forutsi nar det vil skje, sa
vi sparer penger for & kunne kjgpe et annet
sted. Men jo lenger unna elva jorda ligger,
desto dyrere er den.»

patriarker], og hevder at pakten har eksistert helt
siden skapelsens begynnelse. For Barth er pakt og
skapelse ulgselig knyttet sammen, noe som 0gsa
kommer til uttrykk i det at Gud blir menneske.
Som Barth sier det: «Formalet og meningen
med skapelsen er & iverksette Guds pakt med
menneskene, og historien om den kretser rundt
Jesus Kristus fra begynnelse til slutt. Like mye
som skapelsen utgjgr historiens begynnelse, er
historien om denne pakten selve formalet med
skapelsen.»®

Det er pa bakgrunn av dette vi ma se relasjonen
mellom Gud og menneske, og mennesker
imellom. Helt siden tidenes begynnelse har
mennesket, skapelsen og Gud veert forbundet i en
enhet. Denne enheten blir ogsa reflektert i Barths
og seinere teologers insistering pa at alle deler
av treenigheten - Faderen, Sgnnen og Den hellige
and - er til stede ved skapelsen og tar del i den.

Og det er i lys av en slik forstdelse vi ma se
menneskets synder. Synden blomstrer nar
mellommenneskelige relasjoner bryter sammen,
for eksempel nar urettmessig fordeling av
ressurser skaper en klgft mellom fattig og rik.
Synden kommer ogsa til uttrykk gjennom at
forbundetheten mellom mennesket og dets
omgivelser har gatt tapt og banet vei for den
globale klimakrisen. Til sjuende og sist innebaerer
dette ogsa at relasjonen mellom Gud og menneske
er brutt.

BARTH OG GUDS BARN

Barth innleder fgrste volum av sin kirkedogmatikk
med a redegjgre for sitt syn pa kristent fellesskap.
| korthet argumenter han for at mennesker som
har mottatt Guds ord, er bundet til & handle i
overensstemmelse med det. For Barth bestar
menneskelivet av vaeren (livets indre aspekt] og
gjeren [ytre samhandling med andre]. Dermed
blir «fellesskap» synonymt med handling, og noe
som forener de troende.

Mens skaperverket hos forfatteren av Salmenes
bok lovsynger Gud, vil Karl Barth lete annetsteds
etter slik lovprisning: «Ingen lovprisning av Gud er
ekte eller kan tas pa alvor hvis den ikke springer
ut fra Guds bud: 'Du skal elske din neste som deg
selv'. Lovprisning ma alltid forstas som oppfyllelse
av dette budet.»

Barth insisterer pa at kristen enhet er tuftet pa
dette budet, og hevder hardnakket at det a elske
var neste ikke er noe vi velger. Her har Barth
levert et velformulert uttrykk for at handling
ngdvendigvis ma springe ut av den gjensidige
avhengigheten i skaperverket. Hans tenkning om
paktsforhold kan danne grunnlag for en diskusjon
om klimakrisen, og hans vektlegging av kristen



nestekjeerlighet og handling kan inspirere oss i
arbeidet for forandring.

SYND - NAR RELASJONER BRYTER SAMMEN
Vihartidligere sett at nar miljgforurensning ses pa
som menneskelig unnfallenhet i forvaltningen av
jorda, er det lett & tolke synd som synonymt med
ulydighet. Men det finnes andre mater & forklare
synd pa, seerlig i lys av klimaendringene.

En slik alternativ tilneerming finner vi i den
ortodokse tradisjonen, som framfor alt legger vekt
pa hvor vakker Gud har gjort verden. Skaperverket
erinaturlig harmoni og balanse, og det & forstyrre
balansen er synd. S& hvordan vet vi at vi rokker
ved den? De ortodokses svar er at vi mennesker
har instinktiv viten: dersom vi velger & «misbruke
naturen», vetviatviersyndere. Fglgende uttalelse
fra patriarken Bartolomeus | av Konstantinopel
fra september 2006 kan illustrere saken:

Ethvert sunt forhold mellom mennesket og
skaperverket ma veere fylt med lyst- og gledes-
fglelse fra Gud. Gud har ogsa latt mennesket fylles
avtrang, men ogsa av tilfredshet for & beskytte det
mot misbruk i form av overdrivelse. Mennesket er
altsa utstyrt fra Gud med en instinktiv forstaelse
av hva som er hensiktsmessig, slik at det skal
kunne skille det ngdvendige og fordelaktige fra
det overdrevne og skadelige. ®

| middelalderen var denne sansen for det
«hensiktsmessige» kjent som moderasjon.
Men datidens leerde sa mer realistisk pa
saken: Moderasjon var ikke medfgdt, men noe
menneskene matte streve for a utvikle.

Patriark Bartolomeus | har sterkere enn noen
annen kirkeleder wunderstreket forbindelsen
mellom synd og miljgforurensing; blant annet har
han uttrykt at farene som truer jorda og miljget er
a betrakte som en naturlig fslge av menneskelig
aktivitet, men framfor alt «<som en moralsk fglge

av forbryterske handlinger». Bartolomeus skiller
seg fra andre, mer forsiktige kommentatorer ved
a framstille klimaendringene som et moralsk
problem.Menhvaslags «forbryterske handlinger»
er det egentlig som har fatt klimaet pa jorda til a
endre seg?

| Det gamle testamentets skapelsesberetning i 1.
Mosebok synder Adam fordi han gnsker a vaere
Gud - han spiser av kunnskapens tre. Er det i
et slikt lys vi ma se var tids industrialisering og
globalisering; som et forsgk pa avaere Gud? En slik
forstaelse er problematisk pa flere mater. Hvorfor
er menneskelig oppfinnsomhet - slik den kommer
til uttrykk i var evne til & skape alt fra internett til
avanserte fly - noe som ma fordemmes? Hvorfor
kan vi ikke i stedet glede oss over den?

Og neyaktig nar gikk vi for langt, nar var det for
seint, nar burde vi ha stanset? Er det ikke for
mye a kreve at vi mennesker skal skjgnne at vare
handlinger kan veere skadelige i framtiden, nar
det inntil nylig var umulig a forestille seg? | filmen
En ubehagelig sannhet siterer Al Gore forfatteren
Mark Twain, og sier: «Det er ikke det vi ikke vet
som skaper problemer for oss, men det fgler oss
for sikre pa». Altsa: Vi trodde ikke det var noen
forbindelse mellom menneskelig aktivitet og
klimaet pa jorda, vi provde ikke & leke Gud - vi
bare rotet det til for oss selv.

Kanskje er Det gamle testamentets fortelling
om Kain og Abel en bedre kilde til forstaelse av
menneskets feil og mangler. Her dreier det seg
mindre om vare intensjoner og mer om hvordan
voldshandlinger kan bryte ned relasjonen
mellom mennesker. Det er verdt @ merke seg
at middelaldermystikeren Hildegard von Bingen
mente & se hvordan Kains handling fikk betydning
foraltskapt: «ldet Abels blod falt pa bakken, sukket
hele jorda. Nar en kvinne blir enke, frargves hun
i samme gyeblikk sin manns neaerveer for alltid;
samme mate mistet jorda sin hellige totalitet da
Kain drepte sin bror.» ¢



«Ingen lovprisning av Gud er ekte eller kan
tas pa alvor hvis den ikke springer ut fra Guds
bud: 'Du skal elske din neste som deg selv'.»

Det er med andre ord en naer forbindelse mellom
menneskene og skaperverket. Hildegard von
Bingens ord star i et klart nytestamentlig lys, og
minner framfor alt om Romerbrevet, der Paulus
beskriver hvordan alt som er skapt «sukker og
stgnner (...) som i fgdselsrier», som et ekko av
menneskets lidelser (Rom 8). Selv nar den fysiske
verden ikke er direkte gjenstand for menneskets
overgrep, er den enes lidelse ogsa den andres.
Dette kommer tydeligst til uttrykk i Det nye
testamentets beretning om korsfestelsen - det
gyeblikket i menneskets historie da market (a
som tyngst over jorda.

STRUKTURELL SYND
«Sett ikke lit til stormenn» (Salmene 146:3).

Bibelen inneholder mange advarsler om hva som
skjer nar enkeltmennesket skyver ansvaret over
pa «samfunnet», med andre ord nar dets relasjon
til Gud skades. «Skal jeg vokte min bror?» svarer
Kain Gud etter & ha drept sin bror (1. Mosebok
4:9), mens det i Salme 20 advares mot fglgene av
a stole pa samfunnsinstitusjoner snarere enn pa
Gud:

Andre stoler pa vogner og hester

men vi lovpriser Herren var Guds navn.
De andre synker i kne og faller,

vi star og holder stand

(Sal 20:7-8).

S3a da en anglikansk biskop i 2006 gikk ut og sa
det var synd a reise med fly, ble uttalelsen stort
sett forbigatt i stillhet, kanskje fordi selv de mest
samvittighetsfulle kristne ikke kunne begripe i
hvilken grad dette var deres personlige ansvar
- 0g hva de kunne gjgre med det. Hvis vi derimot
retter sgkelyset pa kollektivhandling, blir det hele
tydelig for oss.

Teologen John Macquarrie skiller pa oppklarende
vis mellom individuell synd og det han kaller
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«massive feilslutninger i det menneskelige
samfunn». Han beskriver denne «strukturelle»
synden pa folgende mate: «Menneskeheten som
kollektiv star i gjensidig solidaritet ikke til rette
for noen og utviser en hardhet og uansvarlighet
man sjelden finner hos den enkelte.» ’

Paliknende vis har Jirgen Moltmann advart mot at
«laeren om syndens universalitet kan gjgre at folk
opplever solidaritet som grenselgs» 8. Moltmann
er ogsa kritisk til protestantismens vektlegging av
individet, fordi den gjgr at den strukturelle synden
havner i bakgrunnen. Sagt pa en annen mate: Det
er vanskelig a kritisere seg selv for noe alle andre
gjor. Da er det lettere & henfalle til makteslgshet
- det spiller jo ingen rolle at bare jeg forandrer
meg, sa hvorfor skal jeg bry meg, egentlig?

DeterJirgenMoltmannserfaringerfranazistenes
Tyskland som ligger bak hans spgrsmal om
hvordan mennesker som gjgr urett, skal bli
rettskafne - et viktig spgrsmal i diskusjonen
om klimaendringer. Det er ikke nok a angre
pa at vi har godtatt og bidratt til urettferdighet
eller strukturell synd - og sa bli tilgitt for det. Vi
plikter a veere rettskafne og gjgre det vi kan for 3
gjenskape den brutte relasjonen mellom oss selv
og miljget vart.

KONKLUSJON

Hvis viskal komme klimaendringene il livs, krever
det at vi legger begrepet om strukturell syn til
grunn for vare handlinger. Som enkeltmennesker
ma vi fortsatt jobbe med var relasjon til
medmennesker og naermiljg, men i tillegg ma vi
bidra til relasjonen mellom samfunnet som helhet
og dets omgivelser. Vi er avhengige av at bade
folkevalgte og internasjonale politiske organer
tar dette inn over seg. Her har vi som kristent
fellesskap og Guds barn et stort ansvar for a peke
pa var delaktighet i strukturell synd, og ikke minst
ma kristne ledere gve innflytelse pa andre ledere i
det samfunnet de er en del av.



Kapittel 4: Kristent hap i var tid

«Bare glem at vi kan legge fattigdom bak oss. Med
klimaendringene er den kommet for a bli.»

KJZRLIGHET | PRAKSIS

Loftet evangeliet gir oss, er et om hap og
helbredelse. Jesu virke viser oss at dette ikke
er et fryktsomt hap, men et reelt lgfte om
forandring til det bedre. Hapet er heller ikke
knyttet til en fjern framtid, til livet etter dgden:
Jesu helbredende mirakler viser oss at lgftet
gjelder her og na. Derfor er det viktig at vi leser
visjonen om «den nye himmel og den nye jord»
i kapittel 21 av Johannes’ apenbaring som et
lofte til var egen tid og framtidige generasjoner.
Slik Jesu oppstandne legeme bar merker etter
lidelsen, vil den nye jorda var ha sar som aldri
heltkangro:inntgrkede elveleier, store grkener
og omrader som varmen har gjort ubeboelige.

Likevel er det rom for helbredelse. Vi kan
reparere skaden i var relasjon til miljget
gjennom store reduksjoner i CO2-utslipp. Vikan
faktisk si at her ma grensen ga. Utfordringen
er a finne vilje til handling, slik ogsa teologien
forteller oss. Og her er det best at vi gar tilbake
til start.

| Lukasevangeliets kapittel 10 spgr Jesus en
rettsleerd hva han forstar ved loven, hvorpa
mannen svarer: «Du skal elske Herren din Gud
av hele ditt hjerte (...) og din neste som deg

Nazmul Chowdury '

selv.» (10:27). Denne laeresetningen er selve
grunnsteinen i liknelsen om den barmhjertige
samaritan, som besvarer spgrsmalet om
hvem ens neste er. A elske Gud er & elske
hans skaperverk. Stilt overfor klimaproblemet
betyr det & elske var neste at vi bryr oss om
de menneskene som lider ngd fordi vi har
gjort urett mot Guds skaperverk, om vi enn var
uvitende om det. «Gjgr det,» sier Jesus, «sa
skal du leve». (10:28).

Ngkkelbegrepet i oppstandelsen er handling.
Nar vi studerer hvordan evangeliene gjengir
Jesu opptreden etter oppstandelsen, ser vi at
teksten har et dobbelt budskap: Vi blir fortalt at
Jesus har stattopp frade dede, og de oppfordrer
oss til gode gjerninger: Fg mine lam (Joh 21:15),
ga ut og skaff disipler (Matt 28:19), tilgi folk
deres synder (Joh 20:23). Hapet oppstandelsen
gir oss er altsa ikke et hap vi skal holde for oss
selv. Vi ma gi det videre til «de andre» - som i
vare dager serlig er de millionene som lider
under fattigdom og global oppvarming - og
gjere det vi ma for & gi dem det de trenger.

Med andre ord: Hapet om en framtid bade for

jorda og de millionene som frister en utrygg
tilvaerelse her, avhenger avvare gjerninger, hva
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Rett til grgnn utvikling:
Delt ansvar for
U ELGEEN

EcoEquity og Kirkens Ngdhjelp samarbeider
om & utvikle sakalt rett til grgnn utvikling
- pa engelsk Greenhouse Development
Rights eller GDR. Dette er en ny
tilneerming til det internasjonale regimet
for utslippsreduksjon, og har fglgende
utgangspunkt: Hva ma gjeres hvis vi med
god margin skal unnga en klimakatastrofe?
Svaret er at mengden globale utslipp av
klimagasser i lgpet av det neste tiaret ma
begynne a falle raskt. Det er med andre ord
for seint for den langsomme nedjusteringen
de fleste landene i Nord er tilhengere av.

Var nye tilneerming anerkjenner at
klimakrisen er alvorlig; samtidig legger den
til grunn menneskets grunnleggende rett
til utvikling. Det rike nord kan ikke palegge
land i Sgr forpliktelser som sinker arbeidet
med fattigdomsreduksjon. Et internasjonalt
klimaregime kan bare vinne oppslutning
blant fattige land gjennom & legge vekt pa
menneskelig utvikling.

Rett til grgnn utvikling fordrer at rike land
bruker nok ressurser pa a gjgre sin gkonomi
ren, effektivog uavhengig av karbonutslipp.
Den tar i betraktning hvert enkelt lands
kapasitet til & lgse klimautslippene, samt
dets historiske delaktighet i dem, og paleg-
ger reduksjonsforpliktelser deretter. GDR
gir ogsa forpliktelser til utviklingsland,
basert pa komplekse utregningsmodeller
som tar hensyn til de store gkonomiske
forskjellene mellom utviklingsland; for
eksempel har land som India og Ser-
Afrika bade sveert rike og sveert fattige
innbyggere.

Rett til grenn utvikling er ment som
referanseramme, som en malestokk for
sammenlikning mellom ideal og realitet.
En slik tilnaerming stiller hgyere og mer
omfattende krav enn landene i dag ser ut til
a godta, noe som illustrerer hvor krevende
og kostbart forandring egentlig er.

Les mer om rett til grgnn utvikling pa
www.ecoequity.org.

vi gjor for a gjenopprette relasjoner. For kristne
innebaerer dette & angre bade individuell og
strukturell synd, og handle deretter. En styrket
relasjon til Gud ma innebzaere en styrking ogsa
av var relasjon til andre, i dette tilfellet de
som er utsatt for klimaendringer. Men fordi
den strukturelle synden ogsa teller med, ma
vi styrke vart forhold til samfunnet rundt oss,
slik at samfunnet i sin tur kan gjenopprette sin
relasjon til de lidende, til naturen - og i siste
instans med Gud.

Dette er utvilsomt en krevende oppgave.
Oppstandelse er utenkelig uten korsfestelse.
Vi ma bade redusere egne klimautslipp og
innremme u-landene fortsatt utvikling, noe
som vil pavirke livsstilen i det globale Nord pa
en ny og dramatisk mate. For & gjenopprette
relasjonene vare ma vi gjennomfgre upopulaere
og krevende tiltak, og legge an et helt nytt
perspektiv pad tilveerelsen (jamfgr prosjektet
om rettighetsbasert utvikling omtalt i rammen
til venstre). Skal hap virkelig veere mulig, ma
hver enkelt kunne oppleve det i sitt eget liv, i
sitt fellesskap med andre og i samfunnet. Det
er ofte tilfredsstillende & gi ressurser og hjelp
til enkeltmennesker, fordi det fgles godt a se at
vi kan utgjgre en forskjell. Men vi star overfor
en krise, og gjerninger pa mikroplan ma ikke
ga pa bekostning av nasjonal, internasjonal og
global handling.

| det hele tatt ma hapet pa ny bli en del av livet
vart. Var egen og andres framtid avhenger av
var vilje til & redusere dagens klimautslipp og
gjere livet bedre for de som na far unngjelde for
fortidas utslipp - som vi alle ma baere ansvar
for. Dette kan hgres mer haplgst enn hapefullt
ut, og det er ikke til @ stikke under en stol at
oppgaven vi har foran oss, vil koste oss dyrt.



Men hapet blomstrer selv i de mest ugjestmilde
omgivelser. Tenk pa Maria, som tok med seg
Jesusbarnet til tempelet for & ofre for ham, og
ble fortalt av presten at «... han er satt til [...)
tegn som blir motsagt (...) ogsa gjennom din
sjel skal det ga et sverd.» (Luk 2:34-35). Men
var Maria uten hap?

Hvis Jesu oppstandelse forteller oss at vare
gjerninger skal veere fylt av hap - hvilke
gjerninger skal vi streve etter for 3 lgse
klimakrisen?

KIRKEN 0G KLIMAENDRINGENE

Alle kristne denominasjoner har uttalt seg
om klimaendringene, men ingen av dem med
serlig styrke. Paven harennatil gode a sende ut
rundskriv om saken. Kirkelederne har ikke gatt
hardtutoffentligforapavirkeverdensopinionen.
Ogingen rop om rettferdighet for de fattige har
nadd utover kirkesognenes grenser.

Flere av de store kirkesamfunnene har forstatt
- implisitt eller eksplisitt - at de ma kunne
uttale seg med integritet i klimaspgrsmal: Fgr
de kan kreve endring i verden, ma de vise vilje
til 3 endre sin egen praksis. Dessverre stopper
det altfor ofte her. Det er lett for kirkene & lage
huskelister for medlemmer som vil kutte i sine
private utslipp (av typen «bruk sparepaerer» el-
ler «kjor flereien bil til sandagsgudstjeneste»);
langt mer krevende er det a utforme en tydelig
klimapolitikk som blir frontet internasjonalt av
kirkens ledere. Men, som vi har vart inne pa:
Vi trenger begge deler for & lgse klimakrisen
og for at kristne skal kunne bli lyttet til i dette
spgrsmalet.

Det ville vaere en god start dersom alle kirker
kunne stilt seg bak ett felles budskap - da ville
de lettere bli hgrt der det trengs mest. Men her

ser det ut til at kirkene enten er tause eller lite
villige til & gi slipp pa egne kjepphester. For
eksempel har trossamfunn i Australia ? forsgkt
a bli enige om en klimaerklaering, men ni av
de kristne denominasjonene og gruppene fylte
halve erkleeringen med sine egne perspektiver
og tilnarminger. Kanskje er det urettferdig
a trekke fram et slikt enkelteksempel, men
kirkene ma oppriktig vurdere hva de har a si
om rettferdighet og om styrkede relasjoner -
mellom fattig og rik, menneske og skaperverk,
menneske og Gud. Hvordan framstar kirkene i
denne saken? Og hvordan skal de klare 3 tale
med én stemme?

Den romersk-katolske kirken:
nattverdsteologi

Romersk-katolsk tenkning om miljgvern har
bare i liten grad tatt for seg klimaendringene,
men man har kunnet observere enkelte
advarsler mot endringer i miljget i framtiden.
Under Verdens miljgdag i 1977 tok daveerende
Pave Paul VI til orde for en «endring av
holdninger og praksis i den rike verden slik
at forbruket kan ga ned og jordas ressurser
fordeles bedre og mer fornuftig».

Pavens utgangspunkt var her 1. Mosebok,
kapittel 1, vers 31 («Gud sa pa alt det han
hadde gjort, og se, det var overmate godt»)
og han siterte ogsa fra en av sine egne taler
om en toveis relasjon mellom menneske og
skaperverk: «Miljget rundt oss er en essensiell
faktor i menneskets liv og utvikling [...)
gjennom sin tilstedevaerelse, sitt arbeid og sin
kontemplasjon bidrar mennesket til & gjere
omgivelsene rikere og mer fullendte.» 3

Uttalelsene fra ulike paver har seerlig brukt

nattverden som teologisk innfallsvinkel for a
beskrive relasjonen menneske-skaperverk.
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| en uttalelse om nattverden fra februar 2007,
under rubrikken «Helliggjgrelse av verden og
vern av skaperverket» minner den naveaerende
Pave Benedict XVI sine religigse undersotter pa
at «ved a takke Gud gjennom nattverden bgr
[de] veere seg bevisst at den foregar pa vegne
av hele skaperverket, slik at den kan helliggjgre
verden (..] Forholdet mellom nattverden og
kosmos hjelper oss a se Guds enhetlige plan og
forstd den dyptgripende forbindelsen mellom
skaperverket og 'den nye skapelsen’, innviet
gjennom den nye Adam: den oppstandne
Kristus».

Imidlertid er nattverdsteologien lite egnet
tiL & analysere eventuelt brudd pd denne
relasjonen. For katolikker ligger hapet i a fa
s@ mye som et glimt av den nye himmel og
den nye jord fra Johannes’ ,&penbaring, 0g
denne kristne streben etter perfeksjon «far
naering av nattverden». | et slikt perspektiv
kan snakk om klimaendringer fort bli sett pa
som uvelkommen distraksjon, noe som kan
forklare hvorfor miljgspgrsmal sjelden trekker
pa denne formen for teologi. For eksempel
gjorde den forrige paven, Johannes Paul Il,
bruk av den klassiske forvaltertanken da han
i sin tid appellerte om vern av naturressurser
i Oseania, og var samtidig papasselig med ikke
a skape hindringer for naringsinteressene.
| 2001 skrev han: «Det er viktig & veere klar
over at naringsvirksomhet kan vaere sveert
fordelaktig, sa lenge den har respekt for lokal
kulturogtarhensyntilmiljgets ukrenkelighet.»®
Klimakrisen fordrer derimot et radikalt
annerledes utgangspunkt.

Katolske biskoper ser ut til & se klimatrusselen

som et spgrsmal om etikk heller enn teologi. |
praksis har dette imidlertid ikke bidratt til gkt
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oppmerksomhet rundt de menneskelige lidel-
sene klimakrisen forarsaker, slik man kunne
vente. Under en klimakonferanse i Australia
i 2005 la flere katolske biskoper fram en
erklaering som blant annet inneholdt 20 etiske
retningslinjer for miljget. Farstinest siste punkt
blir fattigdom nevnt pa fslgende mate: «De
rikeste landene plikter & forhindre strukturell
global fattigdom og hjelpe fattige land som sliter
med sosiale problemer og miljgforurensing».
Punkt 20 henviser til at framtidige generasjoner
«ikke bgr lide urett eller tillegges ekstra byrder,
ettersomde harretttilakreverettferdigfordeling
av jordas ressurser fra var egen generasjon». ¢

Det bgr ikke overraske noen at sammenhengen
mellom klimaendring og fattigdom ikke har
sunket inn blant katolske legfolk flest. | et
leserbrev i den britiske katolske ukeavisa The
Tabletimarsifjoruttrykkerinnsenderen misngye
over at «miljgspgrsmal har blitt synonymt
med klimaendringer». Hun ber leserne rette
oppmerksomheten mot trusselen mot biologisk
mangfold, som «ikke har noe & gjgre med bruk
av fossilt brennstoff, men derimot skyldes
menneskenes livsstil, antall og gradighet».
Konklusjonen er klar: «S3a hvis du tviler pa det
vitenskapelige grunnlaget for klimaendringene;
det er greit, ikke tro pa det».

| april 2007 arrangerte Vatikanet en konferanse
om klimaendring og utviklingsspgrsmal, men
ifolge Vatikanets presseansvarlige ville Paven
i sitt rundskriv til konferansen legge vekt pa at
«Gud vil at de troende skal leve grgnt». Igjen
havnet altsd teologisk debatt og de fattiges
perspektiv i bakgrunnen.

Enkelte katolske ledere har bade i skriftlig
og muntlig form viet oppmerksomheten til de



«Til tross for lang tradisjon for globalt
engasjement, bidrar kirkene i liten grad til
a sette sgkelys pa sammenhengen mellom

klimaendring og utviklingsspgrsmal»

utfordringene utviklingslandene star overfor,
men da pa ad hoc-basis ogi et etisk snarere enn
teologisk perspektiv. Avisa The Independents
redaktegr for miljgspgrsmal, Michael McCarthy,
har bedt Den katolske kirken om a vakne og har
kritisert dens lederskap for a gjgre miljgsaken
til «et spgrsmal om livskvalitet». Han slar
fast fglgende: «For verden er miljgvern blitt
et spgrsmal om liv eller dgd. Kirken mangler
derimot bade initiativ og forstaelse; igjen blir
den henvist til historiens sidelinje, slik den ble
det bade av sosialismen og fascismen.» ’

Den ortodokse kirken

Somalleredeantydet®har patriark Bartolomeus
uttalt seg klarere om klimaendringer enn noen
annen kirkeleder. Mange av hans uttalelser
gjenspeiler det asketiske idealet som star
sa sentralt i ortodoks kristen andelighet.
Felgende uttalelse fra en av hans refleksjoner
om «transformasjon» er et talende eksempel:

Nar vi leerer & gi opp, forstar vi gradvis
hva det vil si @ gi bort; nar vi leerer a ofre,
forstar vi hva det vil si & dele. Altfor ofte
kommer vi mennesker til kort i vare forsgk
pa forsoning og forandring, fordi vi som
enkeltmennesker og fellesskap ikke er
villige til & gi slipp pa vante mgnstre, fordi
vi tviholder pa var slgsing, vart forbruk,
var stolte nasjonalisme. Hvis vi klarer a
forandre maten vi ser verden pa, kan vi ogsa
se hvordan var livsfgrsel pavirker andre,
seerlig de fattige - Kristi hellige bilde - og
miljget - Guds fingeravtrykk. ?

| lgpet av de siste 10-15 drene har Patriarken
og andre lagt vekt pa behovet for anger og sgkt
a forankre lgsningen pa miljgproblemene i
«det liturgiske, eukaristiske og asketiske etos

i den ortodokse tradisjonen». '° Ofte er spraket
de bruker sveert fglelsesladd. Helbredelse
er et ngkkelbegrep for ortodokse '', selv. om
«fellesskapets helbredelse», og dermed
relasjonen til de fattige, blir sett som atskilt fra
«jordas helbredelse». Spgrsmalet om sosial
rettferdighet er altsa ikke utelatt, men omtales
ofte pa en abstrakt mate, og da i relasjon til
begreper som synd, anger og Guds nade.

| korthet inspirerer den ortodokse laere til and-
elig utvikling, men ikke ngdvendigvis til konkret
handling. Fglgende uttalelse om klimaendrin-
ger kan illustrere hangen til abstraksjon:

Deterennaerforbindelse mellom de fattiges
gkonomi og global oppvarming, slik ogsa
omtanke og beskyttelse henger sammen.
Livets vev er en hellig gave fra Gud, sa
verdifull og skjer. Vi ma tjene var neste og ta
vare pa verden med ydmykhet og raushet, pa
ngysomt og solidarisk vis. '?

Den ortodokse kirkes rike tradisjon har mye
a lere oss om andelighet, ikke minst om
andeliggjegringen av aktuelle temaer. Men
veltalenhet og fromme gnsker om forandring
er ikke nok: Dersom gnskene skal settes ut |
livet, kreves stgrre tydelighet og vilje til konkret
handling.

De protestantiske kirkene

Bade i Storbritannia og Irland har de prote-
stantiske kirkene kommet med en rekke svar
pa klimautfordringen, i hovedsak rettet mot
lokalmiljget og ut fra en gammeltestamentlig
miljgteologi. Til forskjell fra for eksempel Den
katolske kirke har de store protestantiske de-
nominasjonene oppmuntret til lokal handling,
i form av tiltak for & redusere fyringsutgiftene
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i kirkebygg, eksempelvis Church of Englands
program for «gkologisk fotavtrykk» og arbeidet
som gjgres for gkologiske menigheter.

Disse og liknende miljgprosjekter, som ved-
likehold av kirkegarder, er rosverdige nok.
Imidlertid er behovet presserende for a rette
gkt oppmerksomhet mot konsekvensene av
klimaendringer for verdens fattige.

Dette behovet blir tydelig nar en tar i gyesyn
internettsidene til miljgnettverket Creation
Challenge, et samarbeid mellom Medodistkir-
ken og De forente reformerte kirkene (URC]'.
Pa sidene har nettredaktgrene utfordret folk til
a fullfgre setningen «Miljgspgrsmal er viktig
for meg fordi...» og publisert fem av svarene,
hvorav det fgrste ganske enkelt lyder «...ellers
blir det ingenting igjen av Jorda». Tre av de
andre svarene inneholder ordene «forvalter»
eller «forvaltning», men verken «fattigdom»
eller «rettferdighet» er nevnt.

Til tross for dette har Metodistkirken laget en
miljgpolitisk plattform med vekt pa relasjoner.
Her er et utdrag:

En viktig del av kristen misjon er &
gjenopprette gdelagte relasjoner i Guds
skaperverk. Vi ma streve etter balanse og
klok forvaltning i trad med Bibelens ideal for
denne verden. '

Forhdpentligvis vil denne plattformen etter
hvertogsa gjenspeile det ektefglte engasjemen-
tetfor sosialrettferdighet som harkjennetegnet
Metodistene de siste arene.

2005utgaChurchofEngland manifestet Sharing
God’s Planet: a Christian vision for a sustainable
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future. ® Store deler av teksten er viet bibelsk
og teologisk materiale som forfatterne har sett
som relevant for miljgspgrsmal. Blant annet er
det verdt @ merke seg at Lukas 4:18-19 er sitert
som et eksempel pa det profetiske kallet, men
disse bibelversenes glade budskap til de fattige
lar forfatterne sta ukommentert:

«Det er et profetisk kall a fortelle om det vakre
og gode ved skaperverket, & la folk se ting
slik de egentlig er, og & befri jorda (i denne
sammenheng]) fra overgrep, likegyldighet og
plyndring». "¢ Ikke uten et visst hovmod slas det
deretter fast at «kristne er ngkkelen til jordas
frelse». Det er imidlertid uheldig at manifestet
overser en sd viktig forutsetning for kristen
tro som engasjementet for rettferdighet og
solidaritet.

Til tross for at protestantiske denominasjoner
har lang tradisjon for globalt engasjement, er
det vanskelig & se at noen av dem bidrar seerlig
til & sette sgkelys pa sammenhengen mellom
klimaendring og utviklingsspgrsmal. Deres
offisielle uttalelser og handlingsplaner er
konsentrert om lokale miljgtiltak. Kirkene er
helt klart i stand til & fa bade enkeltpersoner
og lokalsamfunn til & endre atferd, og
derigjennom bidra til reduserte CO2-utslipp,
men har ikke evnet 3 sette konsekvensene for
fattige samfunn - som tross alt er del av den
verdensomspennende kirken - i sentrum. Med
andre ord er kirkenes profetiske stemme taus
der pa de omradene der det virkelig teller.

Evangelisk kristne: et stemningsskifte

| 2000 skrev John Jefferson Davis en artikkel
der han papekte det han mente var «gkologiske
hull»ievangelisk teologi. |l artikkelen tok hanfor
segtjue teologiske teksterfra1970eller senere,



altsaikjglvannet av Lynn Whites kritikk fra 1967
av kristendommens natursyn. Davis undersgkte
i hvilken grad tekstene omtalte «skaperverk»
eller «soning» i et gkologisk perspektiv. En av
tre artikler viste seg & inneholde referanser til
viten om skaperverket, men bare én prosent av
Davis materiale handlet om sammenhengen
mellom skapelsesteologi og miljgspgrsmal.

Til tross for at mange evangelisk kristne ble
mer oppmerksomme pa miljgvern i kjglvannet
av Whites kritikk, konkluderte Davis at «et
betydelig mindretall [...] fortsatt er likegyldige,
eller rett ut fiendtlig innstilt til miljgsaken». "7

En viktig grunn til dette er at evangelisk teologi
tradisjonelt legger sterk vekt pd personlig
frelse. En annen viktig arsak til skjevheten som
Davis ikke omtaler er at mange konservative
evangelisk kristne leser Skriften bokstavelig.
Inntilnylighardetsaerligi USAblitt holdt fastved
ideen om menneskets gudegitte raderett over
jorda gjennom utgvelsen av «herredgmme».
Et annet syn, som i dag er mindre utbredt,
er at miljgforurensing ikke er noe a bekymre
seg over, fordi jordas undergang uansett er
naert forestaende. | 1981 uttalte daveerende
innenriksminister under Ronald Reagan, James
G. Watt, til Kongressen at «Gud ga oss dette
for at vi skulle ta det i bruk. Nar det siste treet
faller til bakken, vil Kristus komme tilbake».

Men i seinere tid har gkt oppmerksomhet
rundt de sannsynlige konsekvensene av
klimaendringer fatt mange pa& den sakalte
kristne hgyresiden til & forandre mening. |
oktober 2005 vedtok paraplyorganisasjonen
NAE, som huser 30 millioner evangelisk kristne
i USA, et «opprop for samfunnsansvar»: Her
var det lagt vekt pa hver enkelt troendes plikt

til & ta vare pa jorda og myndighetenes sentrale
rolle i miljgvernarbeidet:

Likevel er skepsisen til miljgvernere sterk
blant evangelisk kristne; selv om de er apne
for @ godta forvalterrollen, understreker
de at Gud, ikke skaperverket, skal tilbes av
kristne. Dette er mer enn bare ordklgyveri:
Mange evangelisk kristne tror miljgvernere
flest er druider som tilber traer 8.

Derforbruker mange avdem uttrykket «creation
care» i stedet for «environmentalism» for a
markere avstand til «liberalere, Demokrater
og sekularister».

Davis” undersgkelse viser at evangelisk teologi
langt fra har utviklet «creation care» pa en
konsekvent mate. Men selv om det i alle fall i
USA er forvalteransvaret som danner grunnlag
for miljgengasjementet, finnes det noen unntak.
Pastor Jim Ball i Evangelical Environmental
Network har overfor sine medtroende gitt
uttrykk for at det sterkeste argumentet for a
arbeide mot klimaendringer er at de i sveert
stor grad rammer verdens fattige: «Kristus sa:
'‘Det dere gjorde mot én avdisse (...}, gjorde dere
mot meg’. Det 3 hjelpe de fattige ved & minske
klimatrusselen er & hjelpe Kristus.» "

Evangelisk kristne i USA gver sterk innflytelse,
seerlig over konservative trosfeller i andre
land. Derfor vil det veie tungt dersom flere av
dem forandrer syn pd sammenhengen mellom
klimaendringer og utvikling, og bruker sin
innflytelse overfor amerikanske politikere for a
fa til forandring.
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«Effektiv samhandling er trolig den stgrste
utfordringen for kristne fellesskap i1 dag, og
arbeidet med a lgse den har knapt begynt. Dersom
det kristne hapet skal omsettes i handling, ma
kirkene handle - og det ma skje raskt.»

Kirkenes verdensrad

og andre gkumeniske nettverk

Det har vert hevdet at internasjonale gku-
meniske organisasjoner star bedre rustet enn
nasjonale kirkerikampen motklimaendringene
fordi de kan se konsekvensene i global skala.
Mot dette kan det innvendes at kristne ser pa
seg selv som del av noe verdensomspennende,
nemlig Kristi legeme, og at Paulus jo har laert
oss at nar én del av legemet lider, lider alle
med den (1 Kor 12].

Likevel er det et faktum at Kirkenes verdensrad
(WCC) har utmerket seg ved a integrere de
sarbare og fattiges perspektivi sitt klimaarbeid
- spesielt gjennom David Hallmans arbeid
som klimakoordinator. Selv. om WCC legger
Mosebgkenes skapelsesberetning til grunn
for sine uttalelser, star rettferdighet i form
av lik tilgang til ressurser sentralt i deres
argumentasjon.

WCC serimidlertid ut tild mangle ressursertil &
bli hgrt godt nok. Dette er et paradoks, ettersom
trossamfunnenes stemmer ofte etterspdrres
pa internasjonale klimakonferanser. Forskere
og andre deltakere er mer enn villige til a
diskutere etiske problemstillinger. For at
kristne ledere skal na ut med budskapet om
klima, rettferdighet og fattigdom, trengs en
kommunikasjonsstrategi. @kumeniske nettverk
pa nasjonalt og regionalt niva prioriterer ofte
a inkorporere arbeidet med klimaendringer
i annet menighetsarbeid, slik vi har sett for
eksempel hos ECEN-nettverket (se side 7-8).
Men i praksis er det ikke nok & begrense seg
til etablert miljgvennlig praksis - om den er
aldri sa bra for klimaet - fordi folks interesser,
sarlig i utviklingsland, havner i bakgrunnen.
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KONKLUSJON

Sa hvor er hapet i var tid? Karl Barths visjon var at
mennesker somindivideridet kristne fellesskapet
skulle veere «forent med hele kirken og selvsagt
ogsa i relasjon til Gud, men derigjennom ogsa
til sine neste». 2. Utfordringen for kirkene er &
endre sitt syn pa relasjoner. Enkeltmedlemmene
ma ikke bare veere i relasjon til hverandre, og
gjennom Gud ogsa til kirken som helhet, men ogsa
til samfunnet i videste forstand: fra lokalsamfunn
til nasjonale myndigheter, fra enkeltmennesker
i lokalsamfunn til det sakalte internasjonale
samfunn - spesielt dets svakeste og mest sarbare
medlemmer.

Det er vanskelig nok & bygge relasjoner kristne
imellom, sa hvordan skal kirkene kunne etablere
videre ogmerkrevende relasjoner? Klimapanelets
fierde rapport understreker viktigheten av a flytte
ansvaret bort fra enkeltindivider pa lokalt niva:

Frivillige [bedrifter, lokale og regionale myndig-
heter, organisasjoner og foreninger] kan
minske egne karbonutslipp og oppmuntre til 3
ta i bruk ny teknologi og politiske virkemidler.
Men isolert sett har de liten innvirkning pa
nasjonale og regionale utslipp. ?'

Globale problemer krever globale svar. Ogsa
kristne ledere har ansvar for dette. Altfor ofte
har de lagt vekt pa lokal handling internt i
menighetene. Na ma de gjgre bruk av kirkens
eget nettverk og la de kristnes profetiske rgst lyde
over hele verden. Effektiv samhandling er trolig
den stgrste utfordringen for kristne fellesskap i
dag, og arbeidet med & lgse den har knapt begynt.
Dersomdetkristne hapet skal omsettesihandling,
ma kirkene handle - og det ma skje raskt.



Abdoulaye Diack fra Senegal - som vi mgtte
pa side 10 - har vert gjennom en rivende
utvikling. Fgr drev han med hogst, bade for
a skaffe for til egne dyr og til produksjon av
trekull og byggematerialer. «Jeg er blant dem
som har gdelagt landet», innremmer han. Na
har Abdoulaye laert hvor viktige traerne er for a
hindre terke, og bidrartil a spre kunnskapen sin
til lokalsamfunnet: «Nar du planter et tre, om
det sa bare er ett, bidrar du til gjenoppbygging.
Jeg haper frgene vi sar i dag vil komme
framtidige generasjoner til gode».

Abdoulaye er et levende eksempel pa hva
det vil si & leve med klimaendringer og
hvordan relasjonen mellom mennesket og
dets omgivelser kan gjenreises. Malet med
denne rapporten har vaert & legge et teologisk
fundament for handling og antyde hvor vi
som kristne kan lete etter hap i mgtet med
en forestaende katastrofe. Vi ma endre var
framferd pa alle omrader, og vi ma styrke og
lege relasjonene mellom menneske, natur og
Gud.

En av de stgrste utfordringene for dagens
kristne er a fa kirkene til @ dra lasset sammen.
For a forhindre at klimaendringene rammer de
svakeste blant oss trengs mer enn et og annet
felles stunt - det trengs varig og forpliktende
samarbeid. Menighetene ma skoleres til &
handle, og kirkelederne ma oppmuntres til 3 la
de kristnes rgst tale der det trengs mest.

| filmen En ubehagelig sannhet sier Al Gore
at «politisk vilje er en fornybar ressurs».
Men sann er det ikke med den kristne viljen:
Vi kristne kan ikke bare bytte ut mennesker
hvis vi ikke er enige med dem - vi ma fa til
en holdningsendring. Bare da kan vi forandre
livene til verdens fattige, ikke bare redde dem.
Bare da kan vi si med Paulus: «| hapet er vi
frelst» (Rom 8:24).
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FORSONINGENS

TJENESTE

- |MOTE MED MENNESKESKAPTE KLIMAENDRINGER

UTFORDRINGENE

| mgte med de menneskeskapte klimaendringene
er det behov for teologisk refleksjon langs flere
dimensjoner. For det forste er det ngdvendig a
se sammenhengen mellom fattigdomskrisen
og klimakrisen og menneskets rolle i disse to
krisene. For det andre er er det ngdvendig a
handtere den politiske krisen som mangelen
pa nasjonal og global handlekraft i mgte med
fattigdomskrisen og klimakrisen reiser. For det
tredje er det ngdvendig a fortsette arbeidet med
a komme bedre til rette med forholdet mellom
Gud, mennesket og natur.

Denne artikkelen er en refleksjon i forlengelsen
av Paula Cliffords essay, og vil forsgke & bidra til
et teologisk grunnlag for handlinger i mgte med
fattigdomskrisen, klimakrisen og den politiske
krisen.

AV JORD ER DU KOMMET

Den teologiske nyorienteringen som har funnet
sted de siste 40 arene i vestlig og protestantisk
teologi om forholdet mellom Gud, mennesket
og naturen, har vart helt ngdvendig. Dette har
skjedd i mgtet mellom den erfarte miljgkrisen
slik den ble formulert i Vesten fra 1960-tallet
og kritikken mot kirken og teologien for a ha
bidratt til & legitimere en ensidig instrumentell
og antroposentrisk naturforstaelse.
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Teologien og kirken har i dette arbeidet kunnet
gse fra en stor variasjon av kilder - nylesing
av bibelske tekster, aktualisering av kirkelige
tradisjoner opp gjennom historien og brede
mgteplasser for samtaler mellom mennesker
fra ulike kulturelle og geografiske kontekster
i var egen tid. Kirkenes verdensrad har i flere
tiar fungert som en sentral mgteplass mellom
disse tradisjonene, ikke minst i den omfattende
prosessen om Integrity of Creation pa slutten av
1980-tallet.

Etter mitt skjgnn har dette arbeidet langt pa vei
lykkes. Det er etablert et konsensusparadigme
der opplysningstidens sekulaere, instrumentelle
og antroposentriske tilnzerming langt pa vei er
overvunnet. | dette paradigmet er naturen - eller
hele skaperverket - subjekt og med egenverdi,
uavhengig av mennesket. Naturen og skapelsen
er noe mer enn menneskets livsrom, og har
verdi utover dette.

0gsa forstaelsen av mennesket er blitt fordypet.
| langt sterkere grad forstds mennesket som
en integrert del av skaperverket. Mennesket
er kommet fra jorden, bestar av naturens
elementer og vil ga tilbake til jorden. Den andre
skaperfortellingen i 2. Mos. 2 har fatt nytt liv og
betydning, likeledes en av kirkens mest brukte



og hgrte formuleringer: Av jord er du kommet, til
jord skal du bli, av jorden skal du igjen oppsta.

Gjennom denne prosessen har de ortodokse
kirkenes tradisjoner fatt en helt ny og global
anerkjennelse, ikke minst bidro Kirkenes
verdensrad til dette. Samtidig har ogsa den
ortodokse tradisjonen hatt nytte av de mer
samfunnsaktive tradisjonene i tradisjonell
vestlig teologi, bade i protestantisk og romersk-
katolsk versjon.

Selv. om vi kan tale om et nytt konsensus-
paradigme, vil det fortsatt veere ngdvendig a
utdype dette i refleksjon, meditasjon og liturgi.
Det er allerede en rik litteratur om dette, og
det bgr bli mye mer. | denne sammenheng er
imidlertid fokuset et litt annet.

Cliffords anliggende

Kjernen i Cliffords resonnement er at den
ngdvendige nyorienteringen i vestlig teologi
om forholdet mellom Gud, mennesket og
naturen i liten grad mgter behovene som den
tredobbelte krisen knyttet til menneskeskapte
klimaendringer, fattigdom og politisk handlings-
lammelse reiser. Hun hevder tvert om at mye
av den miljgteologi som er utviklet de siste 40
arene bidrar til at sammenhengen mellom
klimakrisen og fattigdomskrisen overses.
Derfor har den heller ikke lykkes i a utvikle
en handlingsorientert, politisk etikk for & lgse
disse to krisene. Hun hevder at avvisning av
en antroposentrisk tilrettelegging av forholdet
mellom mennesket og naturen har bidratt til at
menneskets livsituasjon - og seerlig de fattige
og marginalisertes - skyves i bakgrunnen.
Miljgteologien adresserer ikke, hevder hun,
den grunnleggende urettferdigheten mellom
mennesker, som klimakrisen bade er et resultat
av og fgrer til. Dette gjgr at denne teologiske

tradisjonen heller ikke blir i stand til & formulere
en handlekraftig etikk som bidrar til politisk
endring i mgte med klimakrisen.

PA VEI MOT ET BZAREKRAFTIG, TEOLOGISK
HANDLINGSGRUNNLAG

Jeg tror vi gjer klokt i a lytte til Cliffords
anliggende selv om det kan vaere provoserende
forallesomharholdt miljgengasjementsammen
med engasjement for en rettferdig verden.

Menneskets spesielle posisjon

Naturen har en selvstendig posisjon i skaper-
verket og en egenverdi. Samtidig har mennesket
en spesiell posisjon i forhold til resten av
skaperverket. Det er bare mennesket som er
skapt i Guds bilde. Dette betyr at mennesket
ansvarliggjeres overfor Skaperen for sin adferd,
og mennesket gis mulighet til & bruke og utvikle
naturen til egen nytte. Jfr 1. Mos. 1.28 og 2. Mos.
2.15.

Nar mennesket er skapt i Guds bilde, betyr det
atvi har et annet forhold til hverandre enn vi har
til resten av skaperverket. Mennesket kan bruke
av naturens ressurser for a sikre sitt livsopphold
pa en annen mate enn vi kan med mennesker.
Det er legitimt & slakte dyr, felle treer, steke fisk
0g spise opp grgnnsaker for a sikre menneskets
livsopphold.

Men vi er ogsa gitt mulighet til & kultivere og
dyrke jorda. Det ma derfor vaere legitimt a
videreutvikle naturens ressurser gjennom for
eksempel gruvedrift, forbruk av fossilt brensel
og temming avvannets energifor samme formal.
Detsamlede bibelske materiale legitimerer ogsa
en menneskelig livsform som ikke lever direkte
av det som kan hgstes av jorda.
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De anslag til anti-humanisme vi kan finne i deler
av den gkologiske bevegelse i forlengelsen av en
analyse av at vi er for mange mennesker pa jorda,
respekterer heller ikke menneskets spesielle
stilling i skaperverket.

Vi ma altsa klare a holde fast ved bade naturens
Gudsgitte egenverdi og naturens rolle i a sikre
menneskenes livsopphold. A awise at naturen er
skapt for & veere et instrument for menneskets
overlevelse, er en riktig innsikt. Men det kan
ikke bety at ikke naturen ogsa er et instrument
for menneskets overlevelse som ma utnyttes
og brukes pa en kvalitativt annen mate enn
mennesker kan utnytte hverandre.

Relasjoner og ansvar

Guds skapelse etablerer en grunnleggende
relasjon mellom Gud og naturen og mellom Gud
og mennesket — mellom menneskene og mellom
mennesketog naturen. Somantydetovenforerdet
kvalitative forskjeller mellom disse relasjonene.
Det mest grunnleggende er forskjellen mellom
Skaperen og det skapte. Men ved at mennesket
som den eneste er skapt i Guds bilde, er det en
grunnleggende og kvalitativ forskjell mellom
relasjonen mellom Gud og natur og Gud og
mennesket. Gud holder mennesket ansvarlig
for dets adferd, mens Gud ikke holder naturen
ansvarlig for dennes adferd. Det gir ikke mening
a holde vinden ansvarlig for gdeleggelser, heller
ikke lgvens dreping av antiloper eller myggen for
malariaen. Det gir heller ikke mening a holde
naturen ansvarlig for de massive utryddelsene
av arter som har funnet sted fgr menneskets
inntreden i skapelsen. Naturens ulike aktgrer kan
verken holdes ansvarlig overfor andre aktgrer i
naturen eller mot mennesket, eller overfor Gud.

Mennesket, derimot, holdes - i kraft av sin
Gudbilledlikhet - ansvarlig i alle relasjonene:
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overfor Gud, overfor andre mennesker og overfor
naturen.

Mennesket er altsd skapt inn i relasjoner med
andre mennesker og naturen som innebaerer
at mennesket hele tiden star til ansvar i
disse relasjonene for hva menneskets adferd
innebaerer for andre.

Om adferden er en sann refleksjon av at
mennesket er Guds bilde i verden, utfolder den
seg i kjeerlighet til de andre. For, som Johannes
skriver: Gud er kjeerlighet.

Konsensusparadigmet har vist at Guds kjeerlig-
het ogsad omfatter naturen. For mennesket betyr
det at livsmalet er & leve Guds kjeerlighet i alle
vare relasjoner - til andre mennesker og til
naturen.

| forlengelsen av dette ma syndsbegrepet ikke
bare anvendes i forhold til menneskets svik
overfor andre mennesker, men ogsa for lidelsen
vi pafgrer naturen.

Fellesskapet er konstituerende for mennesket
Mennesket kan ikke tenkes uten sine relasjoner.
Det betyr at mennesket ikke kan tenkes annet
enn som en del av et fellesskap - et fellesskap
av mennesker og i fellesskap med naturen. Det
nye paradigmet vil understreke at mennesket og
naturen utgjgr et fellesskap, og at menneskets
fellesskap ogsa er en integrert del av det store
fellesskapet som hele skaperverket utgjgr. Men
0gsad her méa det skjelnes mellom menneskets
fellesskap og skaperverkets fellesskap.

Gjennom hele det bibelske materiale gjgres
det menneskelige fellesskap til handlende
subjekt som forventes & organisere seg slik
at Guds kjeaerlighet kan leve og utfoldes i de



fellesskapsformer som menneskene etablerer
- i familien, i nasjonen og mellom folkene.
Disse fellesskapene danner rammene som
den enkeltes liv skal leves innenfor. Derfor
legges det sa stor vekt i Bibelen pa hvordan
disse fellesskapene skal reguleres. Med mulig
unntak for familien, formes de gvrige fellesskap
av mennesker for @ svare pa behov som den
historiske situasjonen krever. Det betyr at
organiseringen av fellesskapet hele tiden kan
og bgr endres - men ogsa at mennesket hele
tiden er ansvarlig for hvordan struktureringen
av fellesskapet forholder seg til utfoldingen av
Guds kjeerlighet i skaperverket.

Slik etableres forstdelsen av fellesskapets
ansvar - og derfor synd - nar fellessskapets
organisering ikke gir rom for og fremmer
Guds kjeerlighet. Dette er forankringen av det
noe tekniske begrepet "strukturell synd” som
Clifford relanserer. Slik skapes ogsad den teo-
logiske forbindelsen mellom elementene |
var tids triple utfordring: fattigdomskrisen og
klimakrisen skyldes at det globale menneskelige
fellesskap ikke er i stand til & organisere seg
slik at disse to tegnene pa grunnleggende
awik fra Guds kjeerlighets vilje i skapelsen blir
handtert. En annen betegnelse pa dette er en
global, politisk styringskrise som er den tredje
hovedutfordringen vi identifiserte ovenfor.

Forsoningens ngdvendighet

Kravene som stilles til mennesket som
skapt i Guds bilde og med ansvar for 3 veere
instrumenter for Guds kjeerlighet i verden,
overgar det som ligger innenfor menneskets
kapasitet, alene og i fellesskap. Samtidig gjgr
Jesus det helt klart at han ikke modifiserer de
radikale forventningene Gud har til mennesket.
Tvertom skjerper handem. Slik tydeliggjgr Jesus
krisen i relasjonen mellom Gud og mennesker.

Denne krisen er fundamentet for den kristne
kirkes eksistens i verden, og er kjernen i Jesu
liv, dgd og oppstandelse. Mennesket utfolder sitt
ansvar overfor Gud i mgtene med mennesket;
er Jesu budskap. Den rette gudstjeneste er
derfor 3 tjene mennesket, og serlig de som
lider i fattigdom, ngd og undertrykkelse. Det
nye konsensusparadigmet radikaliserer dette
ytterligere fordi det fastholder at Gud ogsa
kommer til oss i den lidende natur. Derfor er
vart behov for forsoning med Gud forankret i at vi
pafgrer Gud lidelse bade ved maten vi innretter
fellesskapet i menneskeheten pa og hvordan vi
som menneskehet opptrer pa overfor naturen.

Den svenske teologen og biskopen Gustav
Aulen paviste i sin tid tre forsoningsteologiske
tradisjoner i kirken. Den ene tradisjonen, som er
rikt representert hos kirkefedrene i oldkirken,
legger vekt pa at forsoningens kjerne er Jesu
kamp og seier med makter og myndigheter
som g@delegger Guds skaperverk. Den andre
tradisjonen, som ble tydeligst utmyntet i
middelalderen, legger vekt pa at Gud forsoner
seg med mennesket i endetidens dom fordi Gud
selv, i Jesus, har sonet menneskets fortjente og
- for ofrene - ngdvendige straff for sin adferd.
Den tredje tradisjonen, som ogsa ble utformet
tydeligst i middelalderen, legger vekten pa at
forsoningen viser Guds store kjaerlighet mot
mennesket og hele skaperverket ved a la alt
forenes med Gud.

| mgte med klimakrisen, fattigdomskrisen og
den politiske krisen er alle disse tre tradisjonene
rike kilder for oss. Jesu kamp inviterer oss til a
delta med ham i kampen mot alt som gdelegger
skaperverket, Jesu straff pa vare vegne frigjor
oss til & handle for andre, og Guds kjeerlighet
viser oss visjonen om hvordan alt er en del av en
stgrre helhet.
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Forsoningens tjeneste

Paulus utfolder i Kolosserbrevet forsoningens
kosmiske dimensjoner og understreker at hele
skaperverketerinkludertiJesuforsoningsverk:
“..ved ham ville Gud forsone alt med seg
selv, det som er pa jorden og det som er i
himmelen, da han skapte fred ved hans blod pa
korset”. (Kol. 1.20). Derfor er ogsa evangeliet
forkynt ikke bare for mennesker, men for alle
skapninger under himmelen”. (Kol. 1.23). Gud
forsonte verden med seg selv i Kristus, og la
slik grunnlaget for fremtidshap for en lidende
skapelse som sukker etter forlgsning (Rom.
8.20ff). | trdd med den spesielle stillingen
mennesket har, blir mennesket av Gud gjort
til "utsendinger for Kristus, og det er Gud
selv som formaner gjennom oss: Jeg ber dere
pa Kristi vegne: La dere forsone med Gud!”
(2.kor.5.19-20). | de etterfglgende kapitlene
i 2. Korinterbrev beskriver Paulus hvordan
forsoningen skal vise seg i form av handlinger
i verden. Handlingene skal veere baerere av
Guds kjeerlighet, og Gud gjenkjenner dem
derfor som sine egne. Samtidig er nettopp
disse Kkjeerlighetshandlingene i dypeste
forstand a tjene Gud, fordi det er nettopp i det
lidende skaperverk, mennesker og natur at
Guds naervaer er tilgjengelig for oss som lever
i verden. A vise andre mennesker og hele
skaperverket kjeerlighet, er derfor den sanne
Gudsdyrkelse. (Jes. 58, Mt 25].

UTFORDRINGER FOR ET BAREKRAFTIG
HANDLINGSGRUNNLAG

Det er, etter min mening, ngdvendig a ga
litt neermere inn pd noen utfordringer som
ma gjennomtenkes for a skape en god
og barekraftig bro fra dette teologiske
grunnparadigmet til konkret veiledning for
handling i mgte med de menneskeskapte
klimaendringene.
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Behovet for a akseptere det tilstrekkelige

For @ handtere klimakrisen er det ngdvendig
a fortsatt drefte og reflektere over en lang
rekke fundamentalteologiske utfordringer.
Dette arbeidet vil leve med oss i generasjoner
og apne stadig nye behov for fordypning. Men
klimakriseneralleredeifull utvikling,ogrammer
millioner av mennesker og mange gkosystemer.
Forskerne gir menneskeheten i beste fall et 50-
arsperspektiv pa & handtere dette. Det er derfor
ngdvendig a akseptere et tilstrekkelig teologisk
grunnlag for handlinger som realiseres i kirke
og folk allerede na, samtidig som den videre
fordyping foregar. Et slikt tilstrekkelig teologisk
grunnlag ma kunne favne gkumenisk bredt, og
vaere enkelt 3 kommunisere.

Menneskelig lidelse er en del av
skaperverkets lidelse

Det er ngdvendig a ha en balansert vurdering av
den utvikling menneskeheten har gjennomgatt
siden opplysningstiden. | fortvilelsen over
denne utviklingens skadevirkninger pa naturen
og miljget, finnes det teologiske strgmninger
som fordgmmer hele modernitetens livs- og
samfunnsform. Disse vil fremheve at den nye
innsikten om forholdet mellom Gud, mennesket
ognaturenkreveretradikaltogtotaltoppbruddfra
detviforenkelthets skyld kan kalle modernitetens
livsform og den samfunnsorganisering som er
knyttet til dette.

Svakheten med denne posisjonen er etter mitt
skjgnn at den i for liten grad tar innover seg de
store positive endringer for mennesket som
denne historiske utviklingen ogsa har fert til.
Den ignorante utbyttingen av naturen har jo ogsa
ledet til en dramatisk reduksjon i menneskelig
lidelse, serlig den lidelse naturen pafgrer
mennesket, men ogsa den lidelse mennesker
pafgrer hverandre, for eksempel ved opphevelse



av slaveriet og en helt ny rolle for kvinner og
barn. Vi er ngdt til & inkludere denne faktiske
forbedringen av menneskers livs- og levekar nar
vi skal utvikle et baerekraftig handlingsgrunnlag
som har troverdighet.

De fattige erfarer krisen nad

Klimakrisen er ikke bare en trussel mot biologisk
mangfoldogisbjgrnenshabitat. Denmenneskelige
lidelsen som fattigfolk utsettes for i dag som
folge av menneskeskapte klimaendringer er
betydelig, og vil gke dramatisk. Samtidig vet vi
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at disse menneskenes bidrag til klimakrisen
er helt marginalt, og at de - for & komme ut av
fattigdom - er ngdt til & gke sitt energiforbruk
radikalt.

| arbeidet for global, skonomisk rettferdighet
har vi sett hvordan endringsfaktorer - som i
og for seg kan veere ngdvendige - hos fattige
og marginaliserte land og folk vektlegges og
tvinges igjennom, men aldri fgrer til tilsvarende
gjennomfgringskraft av ngdvendige endringer i
rikeland.SammenbruddetiWTO-forhandlingene
sommeren 2008 er et uttrykk for dette.
Tilsvarende kan mgtetmed klimaendringenefgre
til en forsterket urettferdighet, dersom presset
for samfunnsomlegging i realiteten blir presset
gjennom overfor de fattige og marginaliserte
statene og menneskene fordi det ikke finnes
mekanismer i verdensamfunnet som klarer a
regulere de mektiges adferd. Derfor er det helt
ngdvendig & male alle tiltak som foreslas for a
mgte klimakrisen opp mot effekten tiltakene har
for dem som allerede lider i fattigdom og ngd,
som fglge av klimaendringene eller som fglge
av annen urett.

De utvalgte fa, de mange engasjerte og det
handlingssgkende flertall

Avstanden mellom Guds forventning til
mennesket, menneskets faktiske opptreden og
menneskets potensielle kapasitet til a oppfylle
denne forventningen, har vart og er kirkens
sentrale utfordring nar den skal finne frem til
sin rolle og plassering i verden.

Allerede fra det andre arhundret vokste det frem
enkeltpersoner og fellesskap av mennesker
som gnsket en mer konsekvent livsform i mgte
med Guds forventning enn det de opplevde
som mulig innenfor et alminnelig liv. Gjennom
kirkens historie ble dette organisert i ulike
bevegelser, frem til forrige arhundre dominert
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av et stort mangfold av klosterordener med ulike
tradisjoner. Ogsa i var tid er dette helt sentrale
bevegelser i de stgrste kirkesamfunnene.

| mgte med de menneskeskapte klima-
endringene har denne mer konsekvente
livsformen sin dpenbare plass. De eksisterende
ordener kan gis mandat til ulike forbilledlige
handlingsalternativer, og nye handlingsformer
for de utvalgte fa kan etableres.

Men var utfordring i mgte med de menneske-
skapte klimaendringene er at slike handlings-
alternativer for de utvalgte fa ikke vil makte
a handtere klimakrisens globale rekkevidde.
Klimakrisen er global ogsd i den forstand at
den bare kan lgses gjennom globale, politiske
handlinger. Det betyr at de handlingsalternativer
somutformesmavaereslikatdekangjennomfgres
av politiske myndigheter, avhengig av folkelig
oppslutning. | mgte med klimaendringene
er derfor hovedoppgaven & finne frem til
handlingsformer som er mulige for det store
flertallet, og som slik vil danne grunnlag for
de ngdvendige, politiske handlinger. Den
alternative livsform er et alternativ, men den
skaper i sveert begrenset grad de avgjgrende
politiske endringene som krever oppslutning av
flertallet. Dersom de presenteres som eneste
rette vei, oppnas sannsynligvis ikke de politiske
resultatene som kreves.

For a fa oppslutning fra flertallet, ma vi utvikle
handlingsalternativer for de mange engasjerte
som vil vaere med pa a skape endring, men som
ikke er villige til eller i stand til @ slutte seg til de
utvalgte fa og deres gjennomfgrte, alternative
livsfgrsel og brudd med storsamfunnet. De
mange engasjerte ma gis frimodighet fordi
nettopp deres engasjement er ngkkelen til a
skapeendring hosbeslutningstakereinaringsliv
og politikk. Vi ma derfor stimulere de mange



engasjerte til @ utvikle handlingsalternativer
som det handlingssgkende flertallet kan
giennomfgre. Da  settes politikere og
naeringslivsledere under pressforagjennomfgre
ngdvendige endringer i de samfunnsmessige
rammebetingelsene. Slik bidrar vi til & lgse
den politiske handlingslammelse, og skaper
forutsetningene for a lgse fattigdomskrisen og
klimakrisen.

Fellesskapet ma handle

De dramatiske konsekvensene avden samfunns-
form som opplysningstiden og sekulariseringen
utviklet, topper seg i klimakrisen i en tid der
to grunnleggende forutsetninger for handling
er undergravd i disse samfunnene som er
ansvarlig. Det gjelder evnen til @ formulere
forpliktende handlingsverdier og forstaelsen av
at enkeltmennesket er en del av et fellesskap.
Tidens relativiserende livsfglelse er mangfold
og frihet. Nar dette kombineres med individets
primat  foran fellesskapet, undergraves
samfunnenes evne til & mgte klimakrisen. Den
menneskeskapte klimakrisen krever nemlig
enighet bade om situasjonsbeskrivelsen, om
verdiene som skal lede oss i mgte med krisen,
og vilje og evne til at menneskeheten som
fellesskap transformerer de samfunnstrukturer
som driver frem klimaendringene.

For kirken er det szrlig individorienteringen
som utgjer en vanskelighet fordi dype, kirkelige
tradisjoner i Vesten har understreket individets
avgjgrendeoginoentilfellerenerddende posisjon
i samfunnsliv og kirker. Det er derfor en fare
for at kirken kan forfgre mennesker til a tro at
individuell endring i egen livstil er et tilstrekkelig
kirkelig grunnlag @ mete klimakrisen med.

Tvertom makirken gripe sin fellesskapsfunderte
tradisjon og understreke at klimakrisen er en
krise for hvordan menneskene har organisert

sine samfunn. Derfor er det ngdvendig med
samfunnsendringer for & mgte krisen. | var
tid betyr det politiske endringer drevet frem i
politiske beslutningsprosesser som vil tvinge
frem endringer bade hos enkeltpersoner,
hos neeringsaktgrer og i statene ved a legge
begrensinger pa deres frihet til livsutfoldelse
pa bekostning av andre mennesker og gvrig
skaperverk.

Men dette betyr ogsd at de ngdvendige
samfunnsendringer ma bares av fellesskapet
pa alle nivaer: lokalt, nasjonalt og globalt.

Naturen ma omstilles

Den menneskeskapte klimakrisen ma hand-
teres, og vil kreve store samfunnsomstillinger
globalt. Men dersom vi skal lgse krisen i skaper-
verket forstatt som fattigdomskrise og klima-
krise, vil 0ogsd naturen matte tale omstillinger.
Naturen ma akseptere radikale inngrep for a
sikre energi, matproduksjon og reduserte ut-
slipp. Hgyhastighetstog er ngdvendig for a
redusere flytrafikk, men vil kreve betydelige
naturinngrep. Vi trenger fornybar energi som
vil kreve gkt utbygging av vannkraft og vind-
mgller med tildels betydelige inngrep i naturen.
@kt matproduksjon vil kreve nydyrking av land
som kan endre og redusere for eksempel dyre-
bestanden. Slike inngrep er i det nye paradigmet
alvorlig fordi det tilfgrer naturen smerte. Men
gitt resonnementene ovenfor om ulikheten mel-
lom mennesket og natur, er de bade legitime
og ngdvendige. En ensidig naturkonserverende
tilneerming er derfor ikke et godt grunnlag for
handling.

MENNESKESKAPTE KLIMAENDRINGER
KREVER GLOBAL, POLITISK HANDLING
Grunnlaget for handling bade i samfunn og
kirke er i dag tilstrekkelig tilstede. Vi kan
med altoverveiende sannsynlighet fastsla at
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en betydelig del av klimaendringene skyldes
menneskelige handlinger. Vi vet at disse
endringene allerede i dag fgrer til lidelse for
mennesker og natur, og da seerlig de fattige
menneskene i fattige land. Vivet at utfordringene
ma lgses samfunnsmessig, og derfor politisk,
lokalt, nasjonalt og globalt, og vi vet at vi har
begrenset tid. Vi har til og med relativt palitelige
anslag for de gkonomiske kostnader og nye
muligheter som ligger i denne ngdvendige
samfunnsendringen.

| kirkene har vi utviklet et tilstrekkelig teologisk
grunnlag og sprak som tydeliggjer forpliktelse,
ansvar og retning. Dette teologiske grunnlaget
gir oss 0gsa et barekraftig fundament for de
ngdvendige broene vi trenger & bygge mellom
konkret handlingsniva og de teologiske grunn-
lagsposisjonene.

Dette gjgr at vi kan formulere handterlige
mal for vare handlinger som bade skaper den
ngdvendige og konkrete endring na, og som
samtidig er overskridende og peker frem mot
en annen fremtid.

Forpliktende og baerekraftig klimaavtale

Det er liten tvil om at forhandlingene om en
forpliktende og global, effektiv og utviklings-
fremmende klimaavtale er det viktigste politiske
malet. Denne avtalen ma utformes slik at den
ogsa bidrar til @ lgse tusenarsmalene for
bekjempelse av fattigdom pa kort sikt (2015), og
danne grunnlaget for en ny og radikal malsetting
om a utrydde absolutt fattigdom innen 2030. Like
viktig som a bidra til at en slik avtale etableres,
er det & sgrge for at den etterleves.

Nasjonal omstilling

Det er ingen tvil om at en klimaavtale krever
omstillinger nasjonalt og lokalt. Denne omstil-
lingen er bade en forutsetning for & fa politisk
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makt bak endringskravene og for at globale
avtaler blir gjennomfgrt.

Folkelig mobilisering

for politisk handlingsrom

De viktigste landene som har hovedansvaret
for & skape de ngdvendige endringene er ogsa
fungerende folkestyrer. De er ogsd preget av
ulike former for markedsgkonomi. Bade aktgrer
innenfor politikk og styringsverk og aktgrene i
markedet er avhengige av menneskene i sine
samfunn og deres holdninger og engasjement.
Politisk endring vil ikke finne sted dersom ikke
folket sgrger for a gi politiske myndigheter det
ngdvendigehandlingsrommet.Markedsaktgrene
vil ikke vaere drivkrefter i endringene dersom
ikke menneskene som markedsaktgrer gjor
det ngdvendig. Derfor blir den brede, folkelige
mobiliseringen sa viktig.

Globale fellesskapslgsninger

Sammenhengen mellom de fattiges lidelser,
klimaendringene og de rike og mektiges
handlinger, er i globaliseringens tidsalder
gjennomgripende. Det betyr at det er ikke mulig
a lgse de to krisene uten at det tas globalt ansvar
for fellesskapet;ingen kan melde seg ut og hevde
at de andres leveform og levekar er en annen
virkelighet enn min virkelighet. Menneskeheten
leverivartidforferste gangiett, globalt felleskap
som er gjensidig utlevert til hverandre. Derfor
blir det sa ngdvendig a sikre globale handlinger
som mobiliserer globalt. Mens det tidligere het
at vi skulle tenke globalt og handle lokalt, ma vii
mgte med de menneskeskapte klimaendringer
leere oss til & tenke lokalt - ogsd "de andres”
lokalsamfunn - og handle globalt.

| et slikt forsonet, globalt fellesskap kan vi skape
enannenverden for de fattige, og en baerekraftig
fremtid for hele skaperverket.
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INNLEDNING

| rapporten «Skaperverkets sukk og lengsel»
presenterer Paula Clifford flere viktige poenger:
At fokus for diskurser om klimaendring, miljg,
global oppvarming og skaperverk bgr endres fra
a dreie seg om etikk til & handle om mennesker;
atklimaproblemet ma lgftes utavetforvaltnings-
og dominansperspektiv og snarere ses som
uttrykk for brutte relasjoner; at varig framskritt
pa klimaomradet er avhengig av at vi setter oss
som mal & gjenopprette de brutte relasjonene;
og at den stgrste utfordringen er & fa kristne
fra ulike retninger til & tale med én stemme
fra ett stasted, samt & fa disse retningene til
a samarbeide for @ pavirke samfunnet og dets
beslutningstakere.

Selv om Paulas forslag om fokus pa gjenopp-
retting av relasjoner kanskje ikke er sa radikalt,
danner det et utgangspunkt: en plattform for
videre diskusjon om hva alt dette innebeerer, i
teologisk forstand, for alle som bergres av saken.
Var refleksjon kan styrkes gjennom etableringen
av flere teologiske rammeverk eller perspektiver
for innspill bade til rike land og utviklingsland;
for at farstnevnte kan bruke mindre og ta mindre
ansvar, og for at sistnevnte kan laere av de
utviklede landenes feil og tilstrebe et moderat
- 0g ikke overdrevent - utviklingstempo.

Rapportens forsgk pa a se klimautfordringen
fra ofrenes synsvinkel er helt klart prisverdig.
Mange av oss, teologer inkludert, har en
tendens til & tilneerme oss spgrsmal om
mennesker og sosialt liv ut ifra de innsiktene
samfunnsvitenskaper ogandre disipliner gir oss.
Paula ser klimaspgrsmalet i lys av formaningen
om a fa gye pa Kristus blant de sultne, nakne
og hjemlgse. Hennes bidrag er et aerlig forsgk
pa & undersgke det teologiske grunnlaget for
kristent engasjement.

Hun unngar ogsa en vanlig fallgruve i mange
diskusjoner om gkologiske spgrsmal - den
obligatoriske kritikken av vestlig kristen antro-
posentrisme. Malet hennes er ikke & utvikle en
gkoteologi. | stedet gnsker hun a finne teologiske
innfallsvinkler til klimautfordringen, og forsgker
a se pa den som et spgrsmal om rettferdighet
og relasjoner. Derved understreker hun hvor
avgjgrende rettferdighet er for alle aspekter ved
mellommenneskelige forhold og hvor viktig det
er a se livet som en vev av forbindelser.

TO BETRAKTNINGER OM RAPPORTEN

1. Selv i en tilnaerming til klimautfordringen
som et spgrsmal om rettferdighet, kan vi ikke
unnga & matte forholde oss til begreper som
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«menneskelig selvforstaelse» og «synet pa
de andre», szrlig med hensyn til privilegerte
og sarbare posisjoner. Ethvert forsgk pa a se
globale utfordringer som fattigdom, sykdom,
underernzring, miljgkatastrofer, krigfgring

Selv om havet har sunket mot normalt
niva etter flommen, ma Anjali og Prit
Sharona bruke flate for 8 komme seg
rundt i Tepora utenfor Dhaka i Bangla-
desh. (Foto: Arne Grieg Riisnas/Kirkens
Negdhjelp)

i verden vi befinner oss - vil avslgre at noe er
fundamentalt galt med maten vi forstar oss selv
og andre pa. Fglgelig ma vi, selv om vi legger
den kristne antroposentrismen til side i denne
omgang, forholde oss til de antropologiske
forutforstaelsene som gjgr noen mennesker og
miljger mer sarbare for misbruk og utbytting. La
oss ikke glemme kolonisering og slavehandel,
for & nevne noe.

2. En av utfordringene vi star overfor i kampen
mot urett og strukturell synd, er fravaeret av
et klart mandat i evangeliene. Jesus sa: «Elsk
din neste», «Ga ut og gjer alle folkeslag til mine
disipler», og sa videre. Kristne har ofte unnlatt
a sette rettferdighet pa dagsordenen og ta inn
over seg hva frelse ved Kristus betyr i et videre
perspektiv; dette av frykt for & miste godene
(oppstatt som falge av urett!]) i denne verden som
de er del av. Vi ma altséa videreutvikle begreper
om kollektiv synd og frelse.

MOT EN OKOSENTRERT SPIRITUALITET

| et sakalt kosmisk teologisk paradigme vil
mennesket alltid - og utelukkende - sta i
relasjon til Guds skaperverk i sin helhet. Den
indiske teologen A. P. Nirmal har tatt til orde for
et slikt nytt teologisk paradigme, der teologiens
viktigste aspekt ikke er det menneskelige, men
det kosmiske. | boka Ecology and development:
Theological perspectives fra 1991 understreker
Nirmal at det er tre dimensjoneri «det kosmiske
paradigmet: @kologi, skonomi og gkumenikk»,
og disse dimensjonene blir bestemmende for en
kosmisk teologisk paradigme, mener han. Det
er likhetstrekk mellom Arvind Nirmals og Paula
Cliffords tilneerminger, i det at begge vektlegger
rettferdighet og setter en teologisk agenda som
inkluderer forhold som omsorg, forvaltning,
ansvar, forpliktelse og Guds lgfte overfor sitt
skaperverk. | Nirmals tenkning blir Kirken som



verdenssamfunn og de lokale menighetene
bestanddeler i «Guds mikrokosmos», og
kjennetegnes ved at de star i ulgselig forhold til
hverandre.

Spgrsmalet om rettferdighet og likhet er
avgjgrende og bgr std sentralt i diskursene
om baerekraftig skonomisk utvikling, miljgvern
og sosiale rettigheter som ligger til grunn for
verdenssamfunnet. | begrepet om gkologisk
rettferdighet ligger det at alt levende ma bevares
og styrkes dersom vare relasjoner skal vere
rettferdige, og at menneske og natur dermed
er konstant forbundet med og avhengige av
hverandre. @kologisk rettferdighet innebaerer
at vi apent anerkjenner den gkologiske krisens
dype rgtter og nettopp tar relasjonen mellom
mennesket og naturen i betraktning. (Tilhengere
av «dypgkologien», blant annet representert ved
den norske filosofen Arne Naess, har tatt til orde
for radikal nytenkning av menneskelig atferd).
Eller som Bas Wilenga skriveriboka Towards an
eco-just society: «Nar mennesket blir plassert i
sentrum og pa toppen av hierarkiet, gir det store
skadevirkninger; en slik modell bgr erstattes av
‘biosentrisme’ eller 'biosentrisk egalitarisme’».

DEBATTEN OM @KOLOGISK GJELD

Skadene pa liv og livsvilkar forarsaket av Det
globale Nords gkologiske politikk, og fglgene
den medfgrer for Det globale Sgr, har blitt gjort
til gjenstand for stadig flere analyser.

Levestandarden i de industrialiserte landene i
Nord har veert mulig som fglge av den massive
strammen (og utnyttelsen] av ressurser -
inkludert arbeidskraft - fra utviklingslandene i
Segr: fra Afrika, Latin-Amerika og Asia. Et kort
blikk pa utviklingen av forbruksmenstre viser
et alarmerende misforhold: Mens bare 25
prosent av verdens befolkning holder til i Nord,

kontrollerer og forbruker de rundt 75 prosent
av ressursene. Dette misforholdet er formet
av politiske og @konomiske strukturer; blant
annet bidrar den ubalanserte globaliseringen
til 3 stotte og opprettholde rike lands posisjon
gjennom nykolonialistisk politikk. En rapport
fra FNs utviklingsprogram (UNDP) fra 1998
viser til det faktum at rundt 20 prosent av
verdens befolkning, bosatt i hgyinntektsland,
stdr for 86 prosent av forbruksgkonomien. Den
rikeste femdelen bruker 58 prosent av energien
og star for 53 prosent av verdens utslipp av
karbondioksid, mens de fattigste star for bare 3
prosent.

Debatten om sdkalt gkologisk gjeld - et uttrykk
som stammer fra en sgramerikansk frivillig
organisasjon -tarutgangspunktitankenomatde
rike og industrialiserte landene (og deres allierte
i Sgr]) ma ta ansvaret for skadene pa Jordas
miljg. Rike land ma vurdere skadeomfanget og
kompensere for problemene de har forarsaket i
land i Sgr. Ifglge sammenslutningen «Southern
People’s Ecological Debt Alliance» er kravet
om tilbakebetalingen av gkologisk gjeld «den
mest konsistente og legitime posisjonen» sett i
forhold til alliansens mal, som er:

e at det settes en stopper for en utviklings-
modell som gdelegger livet pa jorda,

e at det blir slutt pad den urettmessige
strammen av energi, natur- og finansielle
ressurser fra Segr til Nord,

e at utenlandsgjeldens illegitime natur blir
gjort tydelig.

Det viktige med begrepet om gkologisk gjeld er
at de fattige er hovedkreditorer, mens de rike
er skyldnerne. Dette argumentet bidrar ifglge
Sanjay Khatua i alliansen til & holde regjeringer
ogselskaperansvarlige. Forallianseninnebaerer
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veien videre utvikling av alternativer til «det
neoliberale paradigmet gjennom forskning,
aktivisme, lobbyvirksomhet og alliansebygging,
samt kritikk av politikk og lovgivning» med mal
om «en gkologisk gjeldfri verden».

REALITETER FRA ASIA: GLOBAL

OPPVARMING ER IKKE ET ALTERNATIV
Fraetasiatisk/indisk perspektivhar utfordringen
ved global oppvarming og klimaendringer &
gjere bade med forutsetninger for og trusler
mot menneskers levekar. | en reportasje fra 5.
juni i ar understreker magasinet The Economist
at isbre-landskapet bade i den kinesiske og
indiske delen av det tibetanske plataet er opphav
til de store elvesystemene i Kina og i Sgrgst-
og Ser-Asia: Yangze og Den gule flod (Huang
He), Brahmaputra, Indus, Mekong og Salween.
Beregninger viser at levekarene til rundt 1,3
milliarder mennesker er forbundet med disse
elvesystemene. Det antas at nedsmeltingen av
disse isbreene i lgpet av de neste 20-30 arene
vil gjgre de hovedsakelig landbruksbaserte
samfunnene her mer avhengige av regn, ifglge
magasinet. Dette vil ogsd medfgre endringer
i sykluser for produksjon av og tilgang til
ressurser.

Klimaendringene bergrer dermed bade men-
nesker og jorda de lever av. Bade India og Kina
stemplesitillegg som «klimaverstinger», szerlig
pa grunn av deres energiforbruk. Malet for disse
to store aktgrene er en reduksjon i forbruket. En
annen utfordring er ifglge samme Economist-
artikkel «effekten av kinesisk - og ogsa indisk
- kull: Kina og India har verdens henholdsvis
tredje og flerde stgrste reserver, selv om mye
av Indias kull under dagens omstendigheter
ikke er tilgjengelig, grunnet vern av skog og
bosetting». Men kan Asias gkonomier overleve
en debatt om produksjon og forbruk av energi
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uten at det finnes alternativer til opprettholdelse
av disse landenes liv og eksistensgrunnlag?
Den gkologiske debatten om utvikling ma ta
utgangspunkt i de etiske argumentene for
at India og andre utviklingsland har rett til
utvikling. Spgrsmalet om hvordan Det globale
Nord bgr samarbeide med landene i Sgr, basert
pa tydelige utviklingsstrategier, ma her sta
sentralt.

Andre tilneerminger til dette spgrsmalet
kan veaere nyttige i den grad de anerkjenner
potensialet for lavere energiforbruk. Som The
Economist papeker, er India verdens fjerde
stgrste produsent av vindkraft. Potensialet for
solenergi er stgrre her enn i noe annet land,
med unntak av USA. Og gjennom systemet
med Grgnne utviklingsmekanismer (CDM), kan
selskap i rike land fordele sin forpliktelse til a
kutte i karbonutslipp ved a finansiere tiltak for
utslippskutt i fattige land. Det er oppmuntrende
a se at bade Kina og India har gjort god bruk
av systemet. Ifglge The Economist har Kina
tiltrukket seg stgrstedelen av finansieringen, 5,4
milliarder USD, eller 73 prosent av totalsummen,
mens India pa andre plass ligger et stykke
bak, med 445 millioner USD eller 6 prosent av
totalen.

Dette er vel og bra. Men raskt smeltende
isbreer, regnvaer og flom pa tvers av arstidene,
grkenspredning og gkende havniva peker i
retning av at lite ennd er gjort og snsker og
dremmer forelgpig befinner seg i det bla.
| hvilken retning gar utviklingen? Kan hele
samfunn f& merkelappen «klimaflyktninger» i
naer framtid?

For Indias vedkommende ma spgrsmalet om
balansen mellom natur og menneske ses i
sammenheng med landets forankring i jord-



bruket og den raske industrialiseringstakten.
Relasjonen til naturen kan ikke utelukkende
baseres pa nylige erfaringer med klimakrisen
- dette forholdet har ogsd utviklet seg i takt
med en saeregen religigsitet der naturen settes i
sentrum. Jorda ogdens livsformereralle hellige.
Riktignok kan ikke denne religigsiteten gi svar
pa alle spgrsmal krisen reiser i var samtid. Som
Bas Wilenga har uttrykt det i boka Towards an
eco-just society: «De [de hellige tekstene] har
ikke lgsninger pa vare problemer med global
gkologisk krise, forurensing og forringelse
av ressurser. De snakker om mennesket og
naturen og springer ut fra tidligere erfaringer i
ulike kontekster. Imidlertid er det ingen grunn
til @ begrense gyldigheten av slike tekster til den
konteksten de oppsto i for lenge siden, og som
ikke er var. Inngdende tolkning av tekstene kan
gi oss innsikter og paradigmer som er relevante
for var tid. Bade Bibelen og urfolks kunnskap
om gkologiske forhold er fremdeles relevante
for oss i dag.»

Debatten om den gkologiske krisen i India
er ogsa ngye forbundet med diskusjonen om
kastesystemet. Relasjonen mellom de fattige,
dalitene, og stammefolk (ofte kalt adivasier)
- samt kvinnene - og deres omgivelser er
de fgrste ofrene for miljogdeleggelser. Det
er ngdvendig & ta inn over seg og arbeide
for en tilneerming til debatten om gkologisk
rettferdighet som inkluderer sosiopolitiske,
gkonomiske og gkologiske dimensjoner (George
Mathew Nalunnakkal har i sin bok Green
liberation: Towards an integral ecotheology tatt
til orde for et slikt perspektiv). Klimaendringene
er oppsamlingspunkt for alle former for
urettferdighet, og endringer pa dette omradet
vil medfgre endringer ogsa andre steder.

Som et skritt pa veien mot enintegrert gkoteologi
i et sprak som peker forbi det eksistensielle, vil
jeg avslutte med et eksempel pa bildebruk og
tradisjonelt gudssprak fra en asiatisk kontekst.
Et slikt bilde pd Gud blir tegnet av Masao
Takeneka i boka God is rice, der Gud nettopp
forestilles som ris. Ifglge Takeneka er denne
forestillingen «sveert relevant i en samtid preget
av fattigdom, urett og gkologisk krise - og seerlig
atomtrusselen mot fred». | denne bildebruken
ses Gud som inkarnert i og gjennom riskornet.
Dette blir et mektig symbol pa indisk-asiatisk
etos og kultur, og en stedsspesifikk mate a
forestille seg Gud pa, skriver George Mathew
Nalunnakkal i Green liberation. Bildet peker
pa noe bortenfor ris som et produkt, pa det
guddommelige. Sett i lys av bildet ville bgnnen
Fadervar lyde «Gi oss i dag var daglige ris» - en
krystallklar oppfordring til Gud om & manifestere
seg i den daglige kampen for rettferdighet og
mat. Dermed peker bildet pa naturens relasjon
til forestillingen om Guds bilde (Imago Dei!) - og
til den menneskelige eksistens.
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UBUNTU, SYND
OG BEKJENNELSE

KLIMAKRISEN SETT FRA ZAMBIA

Respons pa rapporten
‘Skaperverkets sukk og lengsel’

Rolita Machila
Teolog

Det Lutherske Verdensforbund

Med denne artikkelen prever jeg a rette sgkelys
mot innsikter i Paula Cliffords rapport — noen
fordi de er interessante, andre fordi jeg mener
de bgr erstattes av mer givende og anvend-
bare perspektiver, sett fra mitt stasted. Klima-
endringer er - og bgr veere - ulgselig knyttet til
spersmalet om rettferdighet. Likevel bgr vi ta i
betraktning rammene for denne rettferdighets-
tanken: Den framstar som svaert antroposen-
trisk, en karakteristikk som samtidig utfordrer
var tids moral og kultur.

Klimaendringer er ikke bare et spgrsmal om
rettferdighet, men ogsa om moral, etikk og kul-
tur. Perspektivet pa den uretten som pafgres
andre fellesskap bgr utvides ytterligere; a beg-
rense dette til menneskelige fellesskap eriseg
selv & bega urett mot andre deler av skaperver-
ket som ogsa har lidd i den tiden som n& er, men
som skal «fa den frihet som Guds barn skal eie
i herligheten» (Rom 8:21). Ogsa andre skapte
fellesskap eller samfunn ma leve, og tar vi ikke
deres livssfeerer i betraktning, begar vi urett.
Liv og rett til liv bgr ikke begrenses til men-
neskesamfunnet, men ogsa gis til andre skap-
ninger. For meg framstar Paula Cliffords rap-
port dermed som sveert velformulert, men i en
viss forstand selvsentrert. Den vier stor plass til
andre teologers syn pa skapelsen; likevel beg-
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renser den - pa sitt eget sett og vis - livet som er
gitt Guds barn til bare & gjelde menneskesam-
funnet. En slik livsanskuelse far mennesket til a
fole seg overlegent, i siste instans ogsa overfor
skaperen. Menneskeheten blir s selvbevisst at
den glemmer sin egen posisjon som skapt og
medskaper. Fornemmelsen av tilvaerelsen som
en vev av forbindelser har dgdd hen i oss men-
nesker.|stedet harvioverforbruktjordasomom
den var et ressurslager, uten engang a tenke pa
var egen fortsatte eksistens. Vi mennesker har
ikke hatt respekt verken for begrensningene i
ressursene rundt oss eller i oss selv.

Som en pastorimenigheten miniZambia sa det:
Det er ikke «miljget» som ikke er baerekraftig.’
Det er noe langt mer enn det, noe i retning av
livet-slik-vi-kjenner-og-har-kjent-det. Slik blir
«miljgkrisen» et tegn pa kulturelle mangler:
Manglende evne til & la ndde og menneskelighet
styre vare anstrengelser, og til & la respekten
for begrensningene i mennesket og resten av
naturen styre livene vare der vi lever dem. 2

Menneskeheten har en saeregen plass i Guds
skaperverk. Menneskets potensial er stort,
bade til & skape og edelegge. Situasjonen i
dag er tydelig uttrykk for at vi gjgr mer for a
skade naturen enn & bevare den i utviklingens



navn. Utvikling er et paradoksalt fenomen i den
forstand at vi, gjennom a skape noe ut fra res-
sursene som finnes, kan ende opp med a bryte
ned de samme ressursene. | artikkelen Devel-
opment from the Perspective of the Environ-
mentkommer Andrew Warmback med fglgende
advarsel:

| vare omgivelser er det nok ressurser til a
skape en utvikling som kan dekke folks behov.
Men dersom ressursene pafgres irreversibel
skade eller utnyttes i stgrre hastighet enn at de
kan fornye seg selv, settes framtidig liv i fare.
Derfor er de holdningene visom mennesker har
overfor resten av skaperverket sa avgjgrende.®

Som afrikaner kan jeg slutte meg til Alister
McGrath og hans beskrivelse av det han kaller
«tap av respekt». Respekten for naturen er en
sveert viktig del av tilveerelsen i Afrika. P3 et
overordnet plan oppstar det kriser i afrikaneres
tro nar enkeltmedlemmer eller samfunn som
helhet begar onde eller umoralske handlinger.
| dettradisjonellereligigse systemetble et offer-
lam slaktet for @ mildne raseriet hos hgyere
makter, som kunne pafgre samfunnet straff. |
denne prosessen ble forfedrene kalt som vit-
ner: Det var de som kunne formidle kunnskap
til naveaerende generasjoner og veilede dem
pa sannhetens vei. Forfedrene ble pakalt for &
minne folk om konsekvensene dersom enkelt-
medlemmer oppfgrte seg i strid mot fellesska-
pets tro og verdier. Men for afrikanerne var det
ikke forfedrene som pafgrte dem straff; snarere
kom straffen direkte fra anden i det hgyeste.

| afrikansk kultur har dom og straff derfor
veert en npkkel til forstaelsen av rettferdighets-
begrepet. Enn videre har dom og straff blitt sett
som direkte uttrykk for hvem som er skyldig og
uskyldig. Dersom noen gjorde noe galt, ville det

ogsa skje noe galt med vedkommende, mens
ingen ulykker - verken kriser, sykdom eller dgd
- kunne ramme en uskyldig person. | afrikansk
kultur har endelig rettferdighet blitt sett pd som
utenfor menneskets rekkevidde og har blitt
handhevet av anden i det hgyeste. Enhver som
ble funnet skyldig, kunne - etter a ha tilstatt sin
ugjerning - ofre et dyr i naerveer av andre fra
fellesskapet, for & hindre at straffen ble iverk-
satt. Forfedrene var i denne prosessen bare til
stede for 3@ paminne om den riktige levematen.

Forfedrene ble altsa ikke tilbedt i tradisjonelle
afrikanske miljger; de ble hedret som medlem-
mer av fellesskapet. De er borte, men likevel «til
stede blant oss» gjennom et transcendent fel-
lesskap. Tidligere tiders afrikanere hadde egne
mater 3 viderefgre dette samvaeret pa, men det
innebar ikke tilbedelse. Forfedrene ble snarere
respektert som beskyttere av samfunnet. Dette
forholdet var viktig og bidro til & opprettholde
relasjonen mellom Gud og menneske, mellom
Gud og naturen - og mellom mennesket og
naturen.

Men dette er ikke tilfellet i de fleste afrikanske
samfunn i dag, ettersom afrikanerne henfalt til
dumheter og uvitenhet da koloniherrene - de
sakalt siviliserte - ankom. Det at afrikanere
skal gjenoppdage respekten for naturen, op-
parbeide seg kunnskap om sitt miljg og arbeide
med jorda, blir nd sett pa som en tilbakevending
til det primitive, som om sivilisasjonen i dem da
ville dg bort. | dag har globaliseringen slatt rot i
den «globale landsbyen», og alle ser ut til vaere
fanget i jaget etter stgrre profitt. For a bgte pa
fattigdommen deres mektige storebrgdre i sin
maktkamp har pafgrt dem - og for & kunne
overleve - tyr afrikanerne til rovdrift pa egne
ressurser. Dette ma vi i var kritiske teologiske
og etiske refleksjon om rettferdighetsbegrepet
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forholde oss til. Klimaendringer er ikke vart ar-
hundres eneste problem, men et samlepunkt
der alle andre former for urett dpenbares.

Hvis vi skal se pa klimaendringer som et
spgrsmal om rettferdighet, er det mitt syn at
rike land har en tilstdelse 3 komme med overfor
verdenssamfunnet. Med mindre disse landene
betaler den gkologiske gjelden de er opphauv til,
vil jordas fortsatte eksistens sveve i det usikre.
Fordi Kristus er det siste offer, er sann bekjen-
nelse og en fullstendig endring av var livsfgr-
sel den beste veien & ga dersom vi skal lykkes
i & skape orden i eget hus. Dette betyr ikke at
vi skal bli et selvbevisst samfunn, men et ang-
rende et.

| naturen apenbares virkelig noe sant om Gud.
Derfor kan innfgdtes levemater pa et vis hjelpe
oss til a se kritisk pa klimaendringer og konse-
kvensene av dem. Er ikke det vi er vitne til na et
tegn pa Guds vrede over var manglende men-
neskelighet, at vi har mistet var moral og kul-
tur? Som afrikaner vil jeg hevde at vi i dag har
glemt bort skaperverkets opprinnelige vev av
forbindelser; i stedet prgver vi a skape var egen
levemate - som ikke er baerekraftig.

Det tradisjonelle afrikanske og humanistiske
ubuntu-konseptet, og andre perspektiver som
de vi finner hos samefolket, er de best egnede
til & tenke nytt om hvordan var verden bgr veere
a leve i. Hver av oss er den vi er pa grunn av
andre; uten dem er vi ingenting. Menneskenes
livsopphold er avhengig av alt som er skapt,
og det er denne veven som ma opprettholdes i
verdenidag. Naturen erikke en passiv stgrrelse
- den gir liv, men uretten den har blitt pafert,
gjer at den har mistet sin livgivende kraft. Nar
naturen blir misbrukt pd denne maten, finnes
det ingen framtid for noen del av skaperverket.
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Klimarettferdighet handler om & etablere
rettferdige mekanismer, om & ta avgjerelser,
handle, dele byrder og holde hverandre ans-
varlige, for a hindre, bgte pa og tilpasse oss til
klimaendringer. Det handler ikke bare om at
mennesker i rike land skal hjelpe andre som
er sarbare med & tilpasse seg, men hvordan
hele den skapte verden skal bevares, hvordan
alt som er skapt kan opprettholdes. Det er et
altomfattende spgrsmal om moralsk og sosial
oppvakning, men som dypt bergrer vare hjerter
og kaller oss til virkelig & forandre oss.

Hvis vi skal kunne overskride det antroposen-
triske i vart tilsvar til krisen vi star overfor,
ma vi se pa rettighetstilnaermingen pa nytt i
lys av en strategi jeg vil kalle «forurenseren
betaler». Mennesker i sakalte «utvikling-
sland» eller «underutviklede land» har - som
Cliffords rapport ogsa slar fast - rett til & ut-
vikle seg; dette kan ikke klimakrisen endre pa.
Men utsiktene til at utslippene skal na toppen
i lapet av neste tiar, har ingenting med rett-
ferdighet & gjgre. Hvis sa skjer, hva slags fol-
ger far det for andre deler av verden, der det
allerede er sveert varmt og folk lever under
umenneskelige forhold? Lite eller ingenting
av vegetasjon overlever, fordi det faller for lite
regn til at avlingene overlever. Vi bgr kritisk
reflektere over hvilke fglger denne utviklingen
vil fa for tilfgrselen av mat pa steder der folk
allerede nd er i store vansker.

Rettighetstilneermingen vil tillate land som
trenger videre utvikling & fortsette med sine
forurensende utslipp, til tross for at de har
mulighet til & kutte i dem. Fordi de trenger ut-
vikling, har de rett til & ta i bruk ressursene
de har radighet over. Sett fra et rettighetsper-
spektiv: Dersom folk i rike land kan spise mer
enn fire maltider daglig, mens folk i enkelte



Sandstorm i Kerkebet. Tre kvinner prover a skjerme seg mot den piskende vinden.

(Foto: Olav A. Saltbones/Kirkens Ngdhjelp)

afrikanske samfunn bare knapt har nok til ett
maltid i lgpet av to eller tre dager - hvorfor skal
ikke slike samfunn ha rett til & forbedre sin
egen levestandard? For meg blir dette derfor
et spgrsmal om de energiressursene verden
i dag gjer bruk av. Velstdende samfunn ma
begynne & kutte i sine utslipp, mens de sakalt
«underutviklede» samfunnene ma bruke alle
energiressurser i sin utvikling. Fgrst nar ogsa
disse samfunnene har blitt satt i stand til &
héndtere situasjonen, kan vi begynne & snakke
om fordeling av ansvar. En slik endring i livs-
fgrsel er det vi kan kalle en sann bekjennelse.
Med den kan verden som helhet bringes til-

bake pa riktig spor, fordi virkelig rettferdighet
da vil rade.

Vi ma revurdere den teologiske forstaelsen av
synd, fordi dette kan hjelpe oss med reparere
hullet i skapelsesveven. Synd kan ikke bare ses
pa som et brudd pa relasjonen med Gud, men
ogsa som manglende evne til & opprettholde
en varig relasjon til naturen. Bare om vi men-
nesker forstar at vi er jordiske vesener, kan vi

vise sann respekt og omtanke for naturen og
omgivelsene.

Avslutningsvis vil jeg gjerne sitere pas-
tor Chana i Den evangelisk-lutherske kirke i
Zambia, som i sin artikkel Climate Change - a
global crisis sier, etter & ha diskutert temaer
knyttet til klimaendring, at han har kommet
framt til at menneskeheten som helhet burde
involvere seg i utviklingspraksis i et dialogisk
handlingsperspektiv. Gud er alle tings skaper,
men vi er alle satt til & veere bevarere og med-
skapere sammen med Gud. Spesielt viktig
er det at kristne bruker sitt kall til fulle. Det
kristne fellesskapet ma sldss sammen med
de undertrykte massene, mot den egoistiske
mangelen pa forstaelse for konsekvensene av
klimaendringer: for umenneskeliggjgring som
apner opp sarene forarsaket av slaveriet, ut-
nytting, kolonialisme og alle andre undertryk-
kende systemer. Det hviler pa hver enkelt av
o0ss a bidra til gjenoppbyggingen av den verden
vi lever i pa en meningsfull mate.




KLIMAKRISEN, @KOLOGI
OG RETTFERDIGHET

Respons pa rapporten
‘Skaperverkets sukk og lengsel’

Tore Johnsen
Stiftskappelan

leder i Samisk kirkerad

Nedenfor fglger en respons pa ‘Skaperverkets
sukk og lengsel’. Responsen garilitengradinnpa
detaljer i dokumentet, men kommenterer noen
grunnleggende premisser som den teologiske
argumentasjonen i dokumentet synes & hvile pa.

Dokumentet ‘Skaperverkets sukk og lengsel’er et
profilert teologisk dokument om klimaendringer
og utviklingshjelp. Etter @ ha lest det, star
én ting meget klart: Klimaendringene er et
rettferdighetsspgrsmal og ma behandles som det
- 0gsa teologisk. Det er de fattige som rammes
aller hardest av klimaendringene, samtidig som
de har gjort minst for & forarsake problemet.
Dette er det vanskelig a vaere uenig i.

Der dokumentet formulerer seg spesielt i
forhold til rettferdighets- og fordelingsaspektet
ved klimaendringene, har dokumentet flere
gode innspill. Det er naturlig a utvikle en teologi
knyttet opp til frigjgringsteologiske perspektiver,
der man tar pad alvor syndens strukturelle
dimensjon, vektlegger handlingsdimensjonen i
oppstandelsesbudskapet, utvikler en korsteologi
og understreker kirkens profetiske rolle.
Undertegnede har sans for disse innspillene,
men stiller spgrsmal ved om hapsteologien som
utvikles knyttes for ensidig til menneskets vilje
til & handle og dermed star i fare for & reduseres
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til kristen aktivisme. Her savner undertegnede
en mer teologisk forankring av hapet.

Dokumentet bruker mye energi pa a hevde at den
teologiske tilnarmingen til klimaspgrsmalene
har lidd under en betydelig skjevhet. Klima-
endringene er behandlet fgrst og fremst i
tilknytning til den kristne miljgbevegelsen
(Christian  environmentalism), hevdes det.
Dokumentet har utvilsomt et viktig poeng i sin
papekning av at kristen miljgverntenkning alene
er et for smalt spor for en adekvat teologisk til-
nerming til klimaendringene: “[..] Christian
environmentalism teaches us something about
the relationship between God and humans, God
and nature, and human beings and nature. It
does not, however, show us anything about the
relationships between human beings themselves
- which is crucial in discussing the unjust effects
of climate change [..]" (min utheving] Denne
paminnelsenbgrvaeretankevekkendeforallesom
befatter seg teologisk med klimaspgrsmalene,
inkludert for meg selv.

Fra denne berettigede papekningen, synes jeg
imidlertid at dokumentet raskt beveger seg til en
motsattytterlighet, noe som etter undertegnedes
meningfremstarsomdokumentetsstore svakhet.
| stedet for a lete etter muligheter for & "forsone”
den pastatte teologiske spenningen mellom
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gkoperspektivet og rettferdighetsperspektivet,
formuleres dokumentet pa en mate som tjener
til & sementere et slikt motsetningsforhold. Dette
oppleves som lite fruktbart. Dokumentet synes
generelt @ baere preg av at det gis et forenklet
og fortegnet bilde av kristen miljgtenkning og
gkoteologi.

En av anklagene som rettes mot den kristne
miljgbevegelseneratdenharlagetetskillemellom
mennesket og naturen, og dermed oversett den
naere interaksjonen og samhgrigheten mellom
menneske og natur. Dette problemeterimidlertid
ikke skapt av den kristne miljgbevegelsen! Det
oppstod under rennesansen uttrykt gjennom det
antroposentriske verdensbildet hvor mennesket
ble oppfattet som hevet over, og noe kvalitativt
annetennnaturen. Dette har pregetmye avvestlig
filosofi, vitenskapssyn og teologi siden. Dette er
med andre ord ikke et teologisk problem skapt
av den kristne miljgbevegelsen, men et problem
denne bevegelsen har vaert hemmet av, og nyere
gkoteologi har forsgkt & komme til rette med.
Dokumentetgiraltsa Christianenvironmentalism
skylden for noe den ikke har skylden for. Dersom
anklagen om & skape et teologisk skille mellom
menneske og natur hadde vaert framsatt som en
papekning av en grunntendens i vestlig teologi
generelt, ville jeg imidlertid delt oppfatningen.

| dokumentet sies det eksplisitt at man forsgker
a komme til rette med miljgbevegelsens pastatte
skille mellom menneske og natur, gjennom
a formulere en sdkalt "relasjonell teologi”.
Her er malet & reetablere interaksjonen og
samhgrigheten mellom menneske og natur
teologisk. Jeg deler dette anliggendet ut fra
et gkoteologisk perspektiv og ut fra urfolks
tradisjonelle tenkning om relasjonen mellom
menneske og natur. Nettopp derfor opplever
jeg dokumentets teologiske grep i denne
sammenhengen som ganske overraskende.
Den teologiske lgsningen som dokumentet
lanserer, bestar nemlig i & legge naturen
nermest fullstendig inn under menneskets
domene. Naturen fremstilles som noe som er til
for mennesket. Dette kommer tydelig fram for
eksempel i dokumentets bruk av Karl Barth som
sannhetsvitne.

‘The purpose and therefore the meaning
of creation is to make possible the history
of God’s covenant with man which has its
beginning, its centre and its culmination in
Jesus Christ. The history of this covenant is as
much the goal of creation as creation itself is
the beginning of history.” (min utheving) (s 8)

Hensikten og meningen med naturen er altsa a
muliggjgre Guds paktshistorie med mennesket.
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Dermed gis naturen kun en instrumentell verdi
i forhold til mennesket. Dette fgrer ogsa til en,
etter mitt syn, ganske underlig fortolkning av
Rom 8,23-24, som i tillegg gjgres til nokkeltekst,
jf dokumentets tittel: 'Skaperverkets sukk og
lengsel’. Denne teksten er ikke uvanlig & bruke
i pkoteologisk sammenheng for @ begrunne at
Guds frelseplan ikke bare har mennesket som
sitt mal, men omfavner hele skaperverket. Da
brukes bibelverset som en motvekt til en ensidig
antroposentrisk tenkning om forholdet mellom
Gud-menneske-skaperverk, og utsagnet om at
"skaperverket stgnner og lider” tolkes som et
uttrykk for den lidelse som mennesket har pafgrt
skaperverket. | det foreliggende dokumentet
tolkes dette imidlertid i helt motsatt retning:
Naturens lidelse er ikke "dens egen” sa og si,
men en slags solidarisk respons og medlidelse
med det lidende og fattige mennesket (s 8). Her
blir altsa bibelstedet gjenstand for en ekstremt
antroposentrisk tolkning.

Dette synliggjgr, etter mitt syn, noe av doku-
mentets paradoks. Man beklager den kristne
tradisjonens markante skille mellom menneske
og natur, og gjer det til et uttrykt mal & komme
til rette med dette. Samtidig synes man & ha en
grunn forstaelse av arsakene til dette problemet.
Dermed ender man opp med & “lgse” problemet
ved a gripe til enda mer av det som har bidratt til
problemet: nemlig teologisk antroposentrisme.

Dokumentet baerer preg av a sette rettferdig-
hetstenkning og gkoteologisk tenkning opp mot
hverandre i en grad som virker ungdvendig.
Undertegnede sper seg selv om ikke ogsa en del
av den bibelteologiske refleksjonen leses inn i et
slikt motsetningsforhold. Dokumentet lanserer
en sakalt ‘relational theology’ som et alternativ
til "Christian environmentalism’, hvor det hevdes
at den fgrste er uttrykk for en nytestamentlig
teologi, i motsetning til den siste som er utrykk
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for en gammeltestamentlig teologi. Jeg spegr
meg selv om dokumentet her opererer med
forenklinger som ikke yter full rettferdighet til
det bibelske materialet.

Dokumentet er et forsgk pa a formulere et
teologisk grunnlag for bistandsarbeid. En slik
grunnlagstenkning bgr imidlertid ogsa ta hgyde
for det tverrkulturelle feltet som bistandsarbeid
foregar i. | denne sammenheng stiller jeg
meg spgrsmalet om ikke dokumentets sterke
antroposentriske aksent ogsa kan sees som et
utslag av et eurosentrisk perspektiv som kan
underminerelokalekulturersmateraseforholdet
mellom Gud, mennesker og natur pa. Dette vil
for eksempelvaere en aktuell problemstilling der
det dreier seg om bistandsprosjekter i forhold til
urfolk.

Konkluderende vil jeg si at der dokumentet
formulerer seg mer avgrenset i forhold til
rettferdighets- og fordelingsproblematikken
i klimaspgrsmalet, leverer dokumentet flere
gode ansatser til utviklingen av en teologisk
grunnlagstenkning for bistandsarbeid. Etter
undertegnedes mening har dokumentet ogsa et
godtpoengderdethevderatmiljgverntankenalene
er et for smalt spor til & utvikle en kristen teologi
I mgte med klimaendringene. Undertegnede
er imidlertid grunnleggende uenig i hvordan
gkoperspektivet og rettferdighetsperspektivet
spilles opp mot hverandre i dokumentet, og synes
at den teologiske analysen og refleksjonen som
utvikles rundt dette er mangelfull. Utfordringen
for en kristen teologi i dag er etter mitt syn ikke
a spille disse to perspektivene ut mot hverandre,
men skape en beerekraftig teologi som greier
a integrere begge disse perspektivene pa en
troverdig mate. Dessverre bidrardetforeliggende
dokumentet ikke til dette.



KJARLIGHETEN SOM
DRIVKRAFT TIL ENDRING

De folgende bemerkningene er & anse som et
forelgpig tilsvar til noen av temaene rapporten
«Skaperverkets sukk og lengsel» tar opp. De er
pa ingen mate uttemmende, men vil vaere forslag
til elementer i en videre refleksjon rundt dette
altoverskyggende temaet.

KLIMAENDRINGER SOM SP@RSMAL OM
RETTFERDIGHET? RETTFERDIGHET INNENFOR
ET TEOLOGISK RAMMEVERK

A se klimaendringer som et spgrsmal om
rettigheter er et fruktbart og ngdvendig
perspektiv som ofte blir oversett i dagens
offentlige debatt. Ettersom skyggesiden av
Vestens forbrukssamfunn ikke utelukkende kan
diskuteres i lys av dets konsekvenser for miljget,
er det svaert viktig a rette sgkelys mot spgrsmalet
om rettferdig adgang til godene vi deler som
del av Guds skaperverk. Fglgelig kan det a se
skaperverket som Guds gave til menneskeheten
som fellesskap tjene som innfallsvinkel til
hvordan denne gaven bgr fordeles, beskyttes og
tas vare pa.

Videre, gjennom & se pa skaperverket som gave,
en gave vi kan respondere ulikt pa, trer det ogsa
fram en forstdelse av hva som ligger forut for
rettigheter og forut for rettferdighet: Det Gud har
gitt, det Gud har gjort for og med menneskeheten
og resten av skaperverket, er en betingelse for

det & snakke om rettigheter og rettferdighet.
Tilsvarende kan all urett identifiseres ved maten
mennesker responderer pa det Gud har gjort og
gitt. Hvis vare handlinger gdelegger Guds gaver
eller forbeholder dem for de fa, gdelegger vi ogsa
noe Gud har gitt i gave til noen - eller holder
gaven borte fra dens rettmessige mottaker.

Ut fra dette perspektivet blir det tydelig at vi ikke
kan begynne & snakke om rettferdighet uten 3
snakke tydelig om hvordan rettferdighet betinger
en respons til Guds gaver. Fordi disse gavene er
gitt med og | skaperverket, med og i fellesskap
med andre, blir spgrsmalet om hvordan vi skal
megte klimaendringene et spgrsmal om a mate
det som truer Guds gaver — som jo er gitt som det
som skaper selve fellesskapet.

Her trer den dypere meningen med den relasjo-
nelle tilnaermingen som rapporten bygger
pa fram: Klimaendringene utfordrer det men-
neskelige fellesskapet i sin helhet, og ethvert
forsgk pa a lgse problemet uten a ta i betraktning
andres erfaring, uro og lidelse innebaerer ogsa
at man i praksis ikke anerkjenner var delaktighet
i dette fellesskapet. Fordi fellesskapet omfatter
andre sa vel som oss sely, vil var ringeaktelse
av var relasjon til skaperverket og andre ogsa
pavirke vart forhold til andre og var forstaelse av
oss selv.
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det i siste liten

pa sitt eget ‘hus. Flommen
&kgat Delwara engasjerte seg i
.' gruppeetter dette. -

1] " o

Altsd: Skapelse som en gave fra Gud knytter
menneskene sammen. En teologisk tilnaerming
til klimaendringene innebaerer at man tar pa
alvor at de ikke bare truer menneskets livsvilkar,
men livet, slik det i dag utfolder seg i all sin
rikdom og sitt mangfold. | forhold til spgrsmalet
om rettferdighet ma derfor engasjementet
for de fattiges helt konkrete vilkdr ses i
sammenheng med konkret handling pa flere
nivaer (overnasjonalt, nasjonalt, individuelt
og i grupper og fellesskap) for & stanse og
reversere den navaerende utviklingen. Videre ma
rettferdighetsperspektivet sette standarder for
en merrettferdig fordeling av byrdene forarsaket
av klimautslipp, der de som er ansvarlige for
stgrstedelen av utslippene ogsa betaler prisen
for det, i stedet for a overlate kostnaden til dem
som verken har ressurser til & handle eller noen
vesentlig del av ansvaret for situasjonen.

| det videre arbeidet med et rettferdighets-
perspektiv pa klimaendringer bgrviikke forledes
til & tro at dagens utfordring fgrst og fremst er
noe som har med de fattige a gjore. Vi vil alle
pavirkes av dem, men det er de fattige som for
gyeblikket mgter dem i stgrst grad. For 3 sette
ting pa spissen: Den navaerende situasjonen
innebaerer at vi nd kan se slutten pa verden slik
vi har kjent den de siste femti arene, og det er
ngdvendig med dramatiske endringer i alle
deler av verden - og det straks. Endringer vil
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skje enten vi responderer eller ei, men utfallet
av endringene avhenger i det store og det hele
av var handling, nd og i umiddelbar framtid.

SITUASJONEN | DAG

- ET RESULTAT AV SYND?

Det er sveert fristende a se pa dagens situasjon
med hensyn til klimaendringer som synd - og
det av forstaelige grunner. Mengden av utslipp
og liknende er i stor grad resultat av en vestlig
forbrukerkultur basert pa ulikhet i tilgang til
de ressursene og godene som skal til for & ha
et godt menneskelig liv. Men for & ta i bruk
konseptet synd pa en konstruktiv mate, der ikke
bare fortiden blir sett pa som syndig og gjenstand
for fordemmelse, trenger vi en annen forstaelse
av synd. Nemlig synd som det som bryter ned og
gdelegger relasjoner og ignorerer fellesskapet
vi deler med resten av menneskeheten og
skaperverket.

For a f& en presis forstdelse av dagens situasjon
som synd, ma vi derfor skille mellom uvitenhet
og neglisjering. Endringene vi nd ser, var
inntil for fa ar siden resultat av mangel pa
kunnskap om de langsiktige konsekvensene av
menneskelig handling. A karakterisere denne
(nd tilbakelagte) uvitenheten som synd, er
ufruktbart eller misvisende. Det gir oss ingen
ytterligere forklaringskraft. P3a den annen
side - gitt det vi nd vet - virker det legitimt &
karakterisere neglisjeringen av konsekvensene
av klimaendringer for var neste og for miljget
som synd, fordi en slik holdning innebaerer at vi
handler mot bedre vitende. Fortsatt neglisjering
av dem som rammes av situasjonen, er i
prinsippet en sofistikert form for apartheid, der
én del av menneskeheten indirekte sier at det
er greit at andre lider pa en mate vi ikke ville ha
tolerert dersom det var vi selv som led.



Altsa: Den manglende viljen i Vest/Nord til a
gjere alt som er mulig, og sa fort som mulig, ser
ut til & innebaere noe som under visse vilkar kan
fortjene betegnelsen strukturell synd. De fleste
regjeringer mgter situasjonen med kontinuerlig
treighet, mer passivitet en aktivitet, inkludert
forsinkelser, og tar dermed ikke pa alvor den
neste eller skaperverket som en gave fra Gud. En
slik holdning star ogsa i veien for dannelsen og
opprettholdelsen av motivasjon hos de mange
enkeltmenneskene og gruppene som er villige
til 8 mate utfordringen i dagens situasjon.

GUD SOM TREENIG SKAPER

OG STIFTER AV FELLESSKAP

Kristen teologi framholder Gud som den som
gjenoppretter menneskelig fellesskap mellom
grupper og personer, og mellom mennesker og
Gud. Klimaendringene utfordrer oss til & tenke
gjennom pa nytt hva det vil si at Gud er alle tings
skaper og kilden til liv. Rapporten «Skaperverkets
sukk og lengsel» vektlegger dette gjennom en
presentasjon og diskusjon av ulike tradisjoner
og synliggjer dermed hvor rike de teologiske
tradisjonene er med hensyn til & hjelpe med
fortolkning av dagens situasjon. Dette skaper en
kontekst for motivasjon og fortolkning, hvorfra
kristne fra ulike denominasjoner kan fa hjelp
til & forsta dagens utfordringer og bli inspirert
i sitt arbeid for endring og virkeliggjgring av et
mer rettferdig og beaerekraftig samfunn. Var
skandinaviske tradisjon har sin egen form for
skapelsesteologi og gir oss tilgang til viktige
ressurser som er velkjente for mange teologer
og kirkeledere.

Kristne som ikke evner & se hvordan dagens
tilstand er dypt forbundet med hans eller
hennes tro pa en treenig Gud, utfordres til a
tenke gjennom hva det betyr a tro pad Gud som
skaper. En fruktbar mate a gjgre dette pa er a
apne seg for fortellingene til folk som er rammet
av klimaendringene. Folk som til nd har kunnet

nyte godt av Guds gaver og forsyn, men som ikke
lenger er i stand til @ gjgre det i samme grad,
pa grunn av endringene som finner sted. | s3
henseende tilbyr rapporten verdifull innsikt.

Men uavhengig av det viktige ved troen ma
kristne se klimaendringer som noe som ikke er
behandlet i var tradisjon - dette blir fortjenstfullt
understreket i rapporten. Det er altsd knapt
tilstrekkelig kunnskap i den kristne tradisjonen
for & hanskes med klimautfordringen. For a
kunne forsta og takle utfordringen pa en god mate
ma kristne vaere apne for og la seg pavirke av
kunnskap fra andre kilder enn sin egen tradisjon.
Det er ytterst viktig & lane gre til miljgvernere,
forskereogandrereligigsetradisjoner.ltilleggbgr
kristne godta dpent at de i denne sammenhengen
har noe & leere av dagens naturvitenskap, og de
bar ikke se denne vitenskapen som en utfordrer
til deres eget livssyn.

KJZARLIGHET SOM SVAR

0G DORAPNER FOR HAP
Situasjonenidagogiumiddelbarframtid framstar
for mange kristne som en der de lett kan henfalle
til fortvilelse. Men det kristne budskapet om
kjerlighet kan kaste viktig lys over hva det vil si
a mgte utfordringene. Vi kan kort oppsummere
dette slik:

e Kjeerlighet som overvinnelse av synd inne-
baerer anerkjennelse av mitt fellesskap med
resten av menneskeheten og skaperverket i
sin helhet.

e Kjaerlighet innebaerer anerkjennelse av den
neste og hans/hennes behov, og et krav om
rettferdighet der rettferdighet forutsettes a
veaere en mate & omgas skaperverket pa som
Guds gave til alle.

e A elske er ikke bare a elske - det er full-
byrdelsen av plikten til & ha et hap om Guds
framtidsomenframtidhevetovermenneskelig
feilgrep, uvitenhet og neglisjering.
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GA | FRED OG TJEN
HERREN MED HELLIG URO

Tale Hungnes
medlem av Mellomkirkelig rad

ETT HOVEDMAL FOR KIRKENS
KLIMAENGASJEMENT

"Ga i fred og tjen Herren med hellig uro” lgd
utgangsordene i en gudstjeneste jeg deltok i
for noen ar siden. Ordene har fulgt meg siden,
som en slags puls over det som er kirkens og
kristnes oppdrag: A leve i spennet mellom fred
og hellig uro, mellom hvilen i vissheten om at
Gud er sterkere enn dgdskreftene og samtidig
la seg utfordre til kamp mot dem. | klimasaken
synes det mer meningsfullt enn noen gang:
Livsgrunnlaget pa jorden vil utraderes om
menneskene ikke handler umiddelbart. Som
kirke kan vi vaere optimister med et hellig hap
om at livet kommer til & seire. Samtidig skal vi
ga med hellig uro ut i verden og delta i kampen
for at dette skal skje.

| denne artikkelen deler jeg noen refleksjoner
rundt  kirkens  klimaengasjement. Mitt
hovedinntrykk har lenge vaert at norske kirkers
klimaengasjement preges av mye god vilje, men
liten evne til @ prioritere noen fa omrader for slik
& skape gjennomslagskraft og reell forandring.
Kirkens potensial som samfunnsendrende kraft
forblir derfor uutnyttet fordi engasjementet blir
for fragmentert og ad hoc-preget.
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Paula Cliffords gjennomtenkning av det teo-
logiskegrunnlagetforkirkeligklimaengasjement
finner jeg som lekperson veldig inspirerende.
Jeg tror hun har rett i mye av det hun skriver,
ikke minst nar hun sier at kirken méa samle seg
og tale med én stemme.

Derfor argumenterer jeg i denne artikkelen for
at hovedmalet for kirkens klimaengasjement
ma veere en effektiv, forpliktende og utviklings-
vennlig klimaavtale. Dette malet bgr veere
retningsgivende for hvordan klimaengasjement
realiseres pa alle ulike niva i kirkelandskapet.

KIRKEN GAR INN I SIN TID

Den tysk-jgdiske filosofen Hans Jonas peker pa
hvordan industriteknologien etablert i Vesten
over de siste par hundre &r har etablert en ny
etisk dimensjon, idet deninnebaerer at hva vi gjgr
her og na far overhengende konsekvenser for
menneskersom lever paandre stederogtilandre
tider enn oss selv. Naerhetsetikk er ikke lenger
tilstrekkelig. Nestekjaerligheten ma utvides og
settes i system pa en mer gjennomgripende
mate, fordi de grunnleggende rammene for
menneskelig samkvem med hverandre og
naturen er forandret. Klimatrusselen er kanskje
hovedeksempelet pa en slik ny, etisk utfordring.
Klimatrusselens eksistensielle alvor gjgr det



viktigere enn noen sinne 3 bade vare kirke i
samtiden og veere en kirke som peker utover var
tid. Det voksende klimaengasjementet bade i
Den norske kirke og andre norske kirkesamfunn
synliggjer at kirkene tar en ny etisk dimensjon
alvorlig. Klimaengasjementet er et lgfterikt
uttrykk for at mange kirker garinn i sin tid og er
seg bevisst den konteksten vi skal vaere kirke i.

Som Clifford er inne pa er det to hovedstikkord
for hva kirkens funksjon bgr besta i: Kirken skal
bygge hap og skape handlekraft. Hap, fordi det
kristne hapet er et hap om at livet vinner og fordi
dette budskapet far fornyet aktualitet all den tid
klimatrusselens alvor og omfang gjgr det lett a
gi opp. Handlekraft, fordi det kristne evangeliet
er aktivt og myndiggjer mennesker til handling.
Kirken ma arbeide frem denne handlekraften,
bade ved selv @ handle gjennom a sikre en
mest mulig baerekraftig kirkelig virksomhet
og samtidig holde mektige beslutningstakere
ansvarlig for deres klimarelevante avgjgrelser.

VART HOVEDMAL: EN EFFEKTIV,
FORPLIKTENDE, UTVIKLINGSVENNLIG
KLIMAAVTALE

Klimasaken er et spgrsmal om rettferdighet, like
mye som et spgrsmal om miljg. Klimaendringene
horer ikke fremtiden til, de rammer allerede
na vare sgstre og brgdre i Sgr. Clifford gir en
teologisk utlegning av dette, det empiriske
grunnlaget for et slikt premiss er grundig,
vitenskapelig dokumentert og i tillegg kan
urfolk og fattigfolk jorden over gi bekreftende
vitnesbyrd. De to neste arene, fram mot
klimatoppmgtet i Kabenhavn, vil bli avgjgrende
for det internasjonale klimaregimet som skal
etterfglge Kyotoprotokollen. Post Kgbenhavn vil
det veere ngdvendig med politisk press for & fa
avtalen gjennomfgrt slik at klimagassutslippene
gar ned. Kirkens klimapolitiske hovedmal ma

derfor altsd veaere 3 fa pa plass en effektiv,
forpliktende, utviklingsvennlig klimaavtale.
Med effektiv mener jeg at avtalen ma levere
de ngdvendige utslippsreduksjonene. Med
forpliktendemenerjegenbindendeinternasjonal
avtale, med effektive sanksjonsmuligheter for
land som bryter avtalen. Med utviklingsvennlig
mener jeg en avtale som innfrir retten til
baerekraftig utvikling for fattige mennesker og
land.

La meg kort utdype det siste: Vi ma sikre
at klimaproblemet blir lgst pa en mate
som ikke umuliggjer en lgsning pd verdens
fattigdomsproblem. Verdens to viktigste utfor-
dringer, klimaendringer og global fattigdom, er
begge akutte og krever umiddelbar handling. De
har ogsa delvis felles historisk opprinnelse. Den
rikdommen vi nyter godt av i var del av verden
har blitt mulig pa grunn av arhundrers utbytting
av andre deler av verden og klimaendringene
kommer i all hovedsak som resultat av
rike, vestlige lands utslipp. Men flere av
lesningene som skisseres pa klimaproblemet,
for eksempel noen av modellene for en ny
internasjonal klimaavtale eller noen grgnne
skattemodeller pa forurensing, tar ikke hgyde
for fattigdomsproblemet. Tvert imot kan vi
risikere at klimaproblemet blir lgst pd en mate
som laser fattige land fast i dagens urettferdige
verdensfordeling. Det vil veere helt uholdbart
dersom klimaproblemet blir "lgst” pa en sann
mate at fattige land ikke far anledning til
utvikling, for eksempel fordi det blir for kostbart
a betale grgnne, internasjonale skatter eller
fordi rike land tar patenter pd klimavennlige
teknologilgsninger.

Snarere enn a forsgke a lgse klimaproblemet og

fattigdomsproblemethverforseg,bgrmanderfor
arbeide for a lgse dem samtidig. Det er dette som
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ma ligge i malet om en effektiv, forpliktende,
utviklingsvennlig klimaavtale. Kirkens Ngdhjelp
og den britiske sgsterorganisasjonen Christian
Aid konkretiserer ytterligere hvordan dette kan
skje i rapporten "Greenhouse Developments
Rights. The Right to Development in a Climate
Constrained World” (Rapporten fins i kortversjon
pa norsk og er tilgjengelig pa kirkensnodhjelp.
no). Her argumenteres det for en modell for en
internasjonal klimaavtale som gjgr lgsningen pa
fattigdomsproblemet til selve kjernen i avtalen.
Oversatt til politiske krav overfor norske
myndigheter, innebarer dette at Norge ma ta
sin del av den internasjonale klimaregningen og
samtidig bidra med finansiering av klimavennlig
energi for utvikling samt tilpasningstiltak til
klimaendringer i Sgr.

Nar jeg mener at arbeidet for en effektiv,
forpliktende, utviklingsvennlig klimaavtale bgr
veere kirkens klimapolitiske hovedmal ligger
det i dette et snske om en faktisk prioritering,
slik at andre viktige klimapolitiske saker
underordnes hovedmalet. Jeg gnsker meg
at argumentasjon og utspill for andre klima-
politiske saker utarbeides slik at de alltid bygger
opp under det viktigste - en klimaavtale som
far ned klimagassutslippene og samtidig gjer
det mulig & realisere retten til utvikling. Nar
Clifford etterlyser en kommunikasjonsstrategi
for kirkens klimaengasjement, mener jeg denne
blant annet ma bestd av en gjennomarbeidet
politisk retorikk der vi sikrer at det viktigste
budskapet kommer frem.

For eksempel: Nar kirken arbeider for andre
politiske saker, som for eksempel vern av
Barentshavet eller temabaserte investeringer i
Statens Pensjonsfond Utland ("oljefondet”), bar
en spke en strategisk tilnaerming som ogsa gker
det politiske presset for en effektiv, forpliktende,
utviklingsvennlig klimaavtale. Argumentasjonen
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bgr derfor bygges rundt det faktum at en effektiv,
forpliktende utviklingsvennlig klimaavtale vil
ha implikasjoner for hva Norge kan ’tillate”
seg a gjere: slipper vi ut mer klimagasser er vi
samtidig med pa a frata fattige mennesker i Sgr
deres rett til utvikling.

Nar det er sagt er jeg sterk tilhenger av at kirken
engasjerer seg i spgrsmal om norsk petro-
leumspolitikk.Vierngdttildminimereproduksjon
og forbruk av fossile brensler lenge fgr lagrene
er tomme. Men norsk olje- og gassproduksjon
er pa mange mater et tabu i norsk klimadebatt.
Den som krever stans eller utfasing av norsk
oljeproduksjon blir latterliggjort som en userigs
ellerurealistisk aktgr. Den norske kirke fortjener
anerkjennelse nar den med kirkemgtevedtak
om oljeproduksjon sgker a ga foran og forsgker
a bryte dette tabuet.

Betydningen av nettopp a fremme slike krav
om utfasing av norsk petroleumsproduksjon
innenfor en stgrre strategi for en effektiv,
forpliktende, utviklingsvennlig klimaavtale er
imidlertid viktig & understreke: En eventuell
stans i oljeproduksjonen ma skje som ledd i
gijennomfgringen av en slik avtale. Dersom
oljekranene ble stengt med det samme ville vi
jo bidratt til at fattige, oljeimporterende land ble
de mest skadelidende. Oljeprisen ville steget
drastisk og fattige, oljeimporterende land ville
matte bruke enda flere midler pa ngdvendig
olje i stedet for skole, helse eller annen velferd.
Krav om kutt i norsk oljeproduksjon méa derfor
kombineres med argumentasjon for en effektiv,
forpliktende, utviklingsvennlig klimaavtale.

TRE FORUTSETNINGER

Det er slik jeg ser det tre hovedforutsetninger
som ma innfris dersom kirkens klimaengasje-
ment effektivt skal gi faktiske resultater for
klima og fattigdomsbekjempelse. De to fgrste



- Huset vart er gdelagt og vi ma bo hos venner. Men na har vi i alle fall litt mat & ta med hjem, sier Nemi
Lipi fra Harirampur-distriktet i Bangladesh. Og takker for ngdrasjonen fra Kirkens Ngdhjelp og CCDB.
(Foto: Arne Grieg Riisnaes/Kirkens Nadhjelp)

nevner jeg helt kort, den tredje utdyper jeg.

Forutsetning 1: Grasrotforankring

For det forste ma klimaengasjementet gras-
rotforankres.  Kirke-Norges sgndagsskole-
leerere, eldretreffdeltakere, tensingere og
andre vanlige kirkefolk ma kjenne identitet
til kirkens klimaengasjement. Arbeidet med
grasrotforankring er godt i gang, det er jo
ogsd fra grasroten at mye av klimaarbeidet
er initiert. Men arbeidet bgr systematiseres
bedre enn i dag, slik at det i mindre grad beror
pa lokale ildsjelers engasjement (dette ikke
til forkleinelse for lokale ildsjeler - de gjgr en
kjempejobb og er ngdvendige nar vi skal lykkes
i & forandre verden). Grgnn kirkebok og Grgnne
menigheter er eksempler pa redskaper for a fa
dette til. Jeg mener imidlertid at kirken ogsa
bgr bli flinkere til & utvikle og bruke politiske
handlingsalternativer lokalt, og aktivt pavirke
politiske beslutninger samtidig som en sgker a
leve mest mulig klimavennlig.

Forutsetning 2: Eliteforankring

For det andre ma klimavedtaket eliteforankres.
Elitene i Kirke-Norge, det veere seg biskopene,
synodeformenn, pastorer, de sentralkirkelige
rad eller professorene pa kirkelige utdannings-
institusjoner ma alle skoleres i klimasaken,
klimateologi og klimapolitikk. Jeg @gnsker meg

for eksempel mer teologisk og kontekstuell
refleksjon: Hvilke bibelfortellinger oppleves
som meningsfulle, hapsskapende og handlings-
skapende for oss i Nord i mgte med truet liv og
en urettferdig verden? | sine travle hverdager
ma Kkirkeeliten gi klimasaken forrang foran
andre viktige saker. Dette er mange pa eliteniva
godt i gang med, men ogsa her er arbeidet til en
viss grad ildsjelpreget og vil nyte godt av stgrre
systematisering.

Klimaengasjementet ma forstads og kjennes som
en kristenplikt og en helt sentral del av kristen
identitet, bade pa grasrot- og eliteniva. Bade
grasrotforankringen og eliteforankringen bgr ha
som mal & gi Kirke-Norge selvtillit pa sitt eget
klimaengasjement.

Forutsetning 3: Maktanalyse

| tillegg ber kirkens klimaengasjement gjen-
nomsyres av en mer grunnleggende makt-
analyse enn det som i dag er tilfelle. Kirken
kan ikke kjgre klimaendringene i mgte med
analytisk autopilot. Det er nemlig ikke sikkert
at det er vare protestantiske, individorienterte
og konfliktsky ryggmargsreflekser som gir de
beste lgsningene.

Kirkens klimaengasjement pregesgenereltaven
harmonisk grunnforstdelse, en harmonimodell,
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som underkjenner at klimaproblemet opprett-
holdes fordi verdens mektige tjener pa det.
Det er disse kreftene, i oljeindustrien og i rike
land, som ma utfordres og forandres dersom
klimaendringene skal unngas.

Harmonimodellen gjgr at man i stedet for &
legge strategier for hvordan kirken kan bidra
til & oppnd resultater, stgtter bra tiltak og
viktige klimapolitiske saker litt i hytt og pine.
For eksempel fremstar Den norske kirkes
klimavedtak fra Kirkemgtet 2007 som en delvis
ukoordinert listing av mange bra tiltak, uten
noen klar prioritering av hvilken adressat som er
viktigst, hvilke saker som er viktigst og hvordan
det er mest effektivt & arbeide med dem.

Harmonimodellen bidrar ogsa til at kirken ikke
ser sin egen rolle klart, dvs hva som er kirkens
eget maktpotensial og hvordan kirken anvender
det mest effektivt. For a si det med et hjertesukk:
Erik Solheims utfordring til kirkemgtet 07, som
apner hele kirkemgtevedtaket, irriterer meg.
Solheim sier her: "Veer en stemme i var tid,
som taler rett om de store spgrsmal. Gi folk
hép. Man menneskene til ydmykhet. Bruk
deres store nettverk”. Dette hgres fint og flott
ut. Men miljg- og utviklingsminister Erik Solheim
besto pa kirkemgtet 07 etter mitt skjgnn ikke den
grunnleggende politikertesten, den en kan bruke
tila sile politikere med store ord fra politikere med
evne til forandring. Testen er et enkelt spgrsmal:
Hva sier du, som jeg selv ikke kunne sagt? Det
vil si, bruker politikeren sin posisjon og sin makt
til faktisk & vise handlekraft utover hva vi vanlige
innbyggere kan? Vedkjenner politikeren seg sin
makt og vet a bruke den? | det sitatet som apner
hele klimavedtaket og som er gjengitt ovenfor har
Solheim helt rett. Alt han sier er riktig og vi kan
alle veere enig i det. Men vi trenger ikke politikere
til 3 inspirere oss. Vi trenger ikke politikere som
inviterer folket til klimalgft eller vil ha kirken
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med pa klimadugnad. Vi trenger politikere som
handler effektivt til klimaets beste. Jeg kan ikke
se at Solheim i sin tale til kirkemgtet sa noe annet
enn det vi vanlige borgere kunne sagt. Dét ma vi
faktisk kunne forvente av han. Kirkemgtet burde
ha gjennomskuet han nar han ikke levde opp
til disse forventningene. | stedet lot kirkemgtet
en minister apne hele sitt vedtak. Dette er &
mangle bevissthet om sin egen rolle og makt.
Premieeksempel pa harmonimodell!

Fordi harmonimodellen underkjenner at klima-
problemet er et maktspgrsmal er mye av kirkens
klimaengasjement preget av et individorientert
arbeid for holdnings- og livsstilsendringer. Pa
samme mate som Clifford er jeg enig i at kirken
i stgrre grad ma legge sin tyngde inn i & fa til
samfunnsmessige endringer som monner, enn
a feie for egen der. Utsagn som “Den viktigste
prosessen for & bli Gronn Menighet eller
Miljgfyrtarn, er den som skjer i den enkelte”
reflekterer en utilstrekkelig samfunnsmessig
grunnforstaelse som etter min mening fgrer til
en for lite effektiv og for lite resultatorientert
strategi i mgte med klimaproblemets enorme
dimensjoner. Harmonimodellen fgrer til en
pietismens innadvendte strategi. Pietisme, med
sitt fokus pa enkeltmenneskets forsakelse og
selvdisiplin, synes kanskje neerliggende som
klimastrategi sett i lys av den rike del av verdens
store overforbruk. Men en individorientert
pietisme fungerer darlig som den politiske
strategien klimasaken fordrer, fordi det "3
begynne med seg selv” blir et hinder for 3
komme videre til & kreve systematisk endring
av hele vart samfunns levesett. Det viktigste
i klimasaken er nemlig ikke de prosessene
som skjer i hver enkelts sinn eller i hver enkelt
menighet, det er ikke enkeltmenneskers
holdninger eller livsstilsvalg. Det viktigste er
systemisk: A f3 p& plass et effektivt politisk
rammeverk som sikrer at klimagassutslippene



gar ned og at dette skjer pa en mate som sikrer
alle mennesker rett til utvikling. Dette betyr
ikke at det er meningslgst & forsgke a leve
miljgvennlig. Tvert imot, det er szerdeles positivt.
Men livsstilsendringer og holdningsendringer ma
ikke forstds som mal i seg selv, men strategiske
verktgy for a fa pa plass politiske systemer som
vil institusjonalisere en mer klimavennlig og mer
rettferdig verden. Klimaproblemet er av slike
voldsomme dimensjoner at det er liten mening
i & kildesortere dersom det ikke er knyttet til et
politisk arbeid for & flytte makt i klimavennlig
retning pa et mer overordnet og systematisk niva.
A arbeide for slike politiske endringer er ikke
farlig. Det er a si at "vi trenger hjelp” til & gjere
livene vare klimavennlige: Politiske systemer er
ngdvendige for & sikre at alle lever klimavennlig
og rettferdig. Klimavedtakets formulering er
her god: "Politiske myndigheter ma iverksette
ngdvendige tiltak og kreve noe av oss alle”.

Behovet for maktanalyse tydeliggjores ogsa
gjennom Cliffords refleksjon. Skal vi ta hennes
rettferdighetsperspektiv pad alvor, er politisk
maktanalyse en ngdvendig konsekvens. For
klimaproblemet er ikke primaert et profetisk
eller moralsk problem. Klimaproblemet er
primart et politisk problem (idet det handler
om maktfordeling og rettferdighet) som krever
politiske lgsninger.

Fordoppsummere:Kirken, bade lokaltogsentralt,
ma vage a veere farlig for makthavere. Til dette
ligger det 3 tale latterliggjering, umyndiggjgring
og usynliggjgring. Dette er kanskje en mer uvant
rolle for en statskirke, enn for mange av vare
sgsterkirker omkring i Norge og verden. Det
er derfor grasrotforankring og eliteforankring
er sa viktig; det skal gi oss selvtillit pad eget
klimaengasjement.

INDIVID OG SYSTEM

- EN STRATEGISK DYNAMIKK?

Den norske kirke inviterer pa bakgrunn av
kirkemgtevedtaket 2007 Kirkens Ngdhjelp og
NorgesKristne Radtilen gkumenisk storsatsing
kalt "Baerekraft og skaperverk™. Dette bgr, slik
det ogsa er foreslatt, vaere en anledning til a
styrke kirkens klimaarbeid, ikke minst gjennom
a koordinere og systematisere det.

Jeg mener ogsa storsatsingens hovedhensikt
bgr veere a fa pa plass en effektiv, forpliktende,
utviklingsvennlig  klimaavtale.  "Beerekraft
og skaperverk” bgr ta mal av seg til nettopp
a skape hap og handlekraft i forhold til dette
politiske malet: Hap om at en slik internasjonal
avtale faktisk er mulig a fa til og handlekraft
for & f& fremdrift i arbeidet. Badde haps- og
handlekraftdimensjonen ma forankresikirkens
grasrot og elite og arbeidet ma bygge pa en
maktanalyse.

Det vil gjennom “Barekraft og skaperverk”
vere mulig & lage en strategisk dynamikk
mellom individniva og systemniva. Arbeidet for
en effektiv, forpliktende og utviklingsvennlig
klimaavtale kan styrkes direkte av at flere og
fleremenigheterblirgrgnne. Foreksempel:Hvis
kirken selv forsgker & skru ned temperaturen
eller reise med tog, ma det skje koordinert med
at vi sier til Jens Stoltenberg og Erik Solheim
at de ma arbeide for en effektiv, forpliktende,
utviklingsvennlig klimaavtale. En kirkelig dug-
nad for a f& ned vart eget energiforbruk ma skje
som en aksjon med klar beskjed til politikerne:
Vi gjgr var del av jobben - dere ma gjgre deres.

For & fa dette til ma kirken bidra til & gjgre det
mulig @ arbeide med internasjonale , politiske
spgrsmal fra menighet og lokalsamfunn.
Kirken ma her bidra til & utvikle gode handlings-
alternativer sombyggerenbrofor pavirkning fra
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detlokaletildetglobale. Gjeldsslettekampanjen
Jubilee 2000 er et eksempel pd en kirkelig
inspirert kampanje som klarte nettopp dette
og som var avgjgrende for & fa pd plass
gjeldslettelgsningerforfattigeland. Klimasaken
egner seg godt for et tilsvarende arbeid, fordi
hvert enkelt lokalsamfunn og kommunestyrer
tar beslutninger som har direkte konsekvenser
for globale klimaendringer. Faren er
imidlertid at det globale rettferdsperspektivet
drukner. Mens vi i gjeldskampanjen var vi
ngdt til & tenke stort i ambisjonsniva og argu-
mentasjon fordi beslutningstakerne var sa
langt borte, er utfordringen i klimasaken a
beholde hovedfokuset pa det globale hoved-
malet, samtidig som vi ogsd holder lokale
beslutningstakereansvarligforklimaendringer.
Hvis vi lykkes med dette, apner det for en
spennende fornyelse av kirkens diakoni i
lokalsamfunnene, ved at menighetene utfordrer
lokale myndigheter.

AVSLUTNING

| denne artikkelen har jeg argumentert for
at en effektiv, forpliktende, utviklingsvennlig
klimaavtale ma vaere hovedmalet for kirkers
klimaengasjement. Dette malet ber veere
retningsgivende for hvordan klimaengasje-
mentet realiseres pa alle ulike niva i kirke-
landskapet. Dette innebarer:

e At kirkens arbeid for en slik avtale
realisert bgr fa fersteprioritet over andre
viktige (klimapolitiske) saker. Kirkens
klimapolitiske argumentasjon og kom-
munikasjonsarbeidet generelt bgr spisses
for a fronte denne prioriteringen

e At kirken lokalt og sentralt gir dette
klimapolitiske arbeidet forrang foran
individorienterte tiltak. | klartekst: | den

grad det er noen konflikt, mener jeg fokus
pa holdningsendring for enklere livsstil bgr
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underordnes det klimapolitiske arbeidet.
Dette fordi den klimapolitiske veien vil
lgse klimaproblemet raskere enn den
individorienterte veien idet et klimavennlig
system er en forutsetning for at hver enkelt
fullt og helt skal kunne leve klimavennlig og
rettferdig.

» Atdette klimapolitiske hovedmalet ogsa blir
hovedmalet for "Baerekraft og Skaperverk”.
Den gkumeniske storsatsingen ma skape
hap og handlekraft som gjgr hovedmalet
mulig. Jeg foreslar at kirkens arbeid med a
gjere sin egen virksomhet klimavennlig blir
en aksjon for @ nd hovedmalet, og at dette
gjennomsyrer aktivitetene pa alle niva.

| dagens politiske situasjon synes en effektiv,
forpliktende, utviklingsvennlig  klimaavtale
langt unna. Men det er jo nettopp fordi vi er
kirke at vi bgr sgke a sprenge grensene for den
klimapolitiske debatten. Som kirke er vi ikke
pd samme mate som andre politiske aktgrer
bundet av de institusjonelle rammene for
politisk tenkning og handling. Var lojalitet til
Gud og var egen samvittighet er viktigere enn
var lojalitet til staters politiske system. Vi har
en profetisk rgst som ma utfordre pa tvers av
det som synes umiddelbart realistisk, pa tvers
av gkonomiske fundamenter som synes for
ngdvendige til & kreve dem forandret.

Jeg gnsker kirker i Norge lykke til med videre
klimaengasjement og jeg gleder meg til & veere
med pa det. La oss ga i fred og tjene Herren i
hellig uro.

En tidligere versjon av denne artikkelen star pa
trykk i Arbok for Den norske kirke 2007.



Spersmal til samtale

Her er noen spgrsmal som vi haper
vil stimulerer til samtale rundt de
problemstillingene som er tatt opp i heftet:

PAULA CLIFFORD:

Har kirken en profetisk stemme - og
hvordan kan den i sa fall brukes til & formidle
sammenhengen mellom skaperverket,
klimaendringer og fattigdom?

Kan man snakke om klimaendringer

som strukturell synd, slik Paula Clifford
skriver om strukturell synd som “massive
feilslutninger i det menneskelige samfunn”?

CHANDRAN PAUL MARTIN:

Martin nevner de tre g’ene i en ny mate
tenke om teologi pa, et sakalt "kosmisk
paradigme”: gkologi, gkonomi og gkumenikk.
Pa hvilken mate er den sammenheng
mellom de tre g’ene?

Martin siterer Masao Takenaka som

har skrevet boken "God is rice” der Gud
forestilles som ris. Bgnnen i Fadervar

vil da lyde: "Gi oss i dag var daglige ris”.

Er dette en god mate a beskrive Gud pa?
Hvilke konsekvenser far det i forhold til
skaperverket, klimaendringer og fattigdom?

ATLE SOMMERFELDT:

Sommerfeldt skriver at "den rette
gudstjeneste” er derfor a tjene mennesket,
og seerlig de som lider i fattigdom, ngd og
undertrykkelse. Hvorfor/hvorfor ikke er dette
“den rette gudstjeneste”?

Sommerfeldt skriver at kirken i vesten

har understrekets individets avgjgrende

og i noen tilfeller eneradende posisjon i
samfunnsliv og kirker. Hva slags utfordringer
star kirken overfor nar vi skal finne
handlingsalternativer mot klimaendringer

og fattigdom? Er det i det hele tatt kirkens
oppgave a finne handlingsalternativer?

JAN OLAV HENRIKSEN:

Hvordan spiller kjeerligheten og fellesskap
en rolle i det & skape hap for fremtiden?

| en tid hvor synd er et omstridt ord:
hvordan snakker vi om kallet til anger,
oppvakning og endring av livsfgrsel? Hva
innebaerer bekjennelse og forsoning i lys av
klimaendringene?

ROLITA MACHILA:

Machila skriver om hull i skapelsesveven

og behovet for & gjenoppdage respekten for
naturen, med utgangspunkt i tradisjonelle
afrikanske verdensbilder og “ubuntu”-
filosofi. Hvilken kulturell og filosofisk arv har

vi som leerer oss respekt for naturen?
Hvordan forholder vi oss som kirke i oljerike
Norge til en tanke om “"gkologisk gjeld”?

TORE JOHNSEN:

Johnsen etterspgr en hapsteologi som
ikke ensidig knyttes til menneskets vilje til
a handle og star i fare for a reduseres til
kristen aktivisme. Hvor finner vi forankring
for kristen handling og hap?

| gkoteologi og urfolkstenkning er det
naturlig & snakke om en “relasjonell
teologi” som vil reetablere samhgrighet
mellom menneske og natur. Hva kan en
slik relasjonell teologi bety i var hverdag,
hvordan kan vi reetablere samhgrighet
mellom menneske og natur?

TALE HUNGNES

Hungnes gnsker seg mer kontekstuell
teologisk refleksjon: Hvilke bibelfortellinger
opplever du som meningsfulle,
hapsskapende og handlingsskapende i mgte
med klimaendringene?

Hungnes skriver at var lojalitet til Gud og var
samvittighet er viktigere enn var lojalitet til
staters politiske system. Hvorfor skal kirken
bruke sin profetiske rgst til & utfordre vare
demokratisk valgte politikere i spgrsmal om
klimaendringen?

GENERELLE SP@RSMAL:

P3 hvilken mate kan vi si at vi har/ikke har
bibelsk dekning for & si at klimaendringen
har med var tro & gjgre?

Hvor mye bgr Norge veere villige til &

bidra med i kampen mot fattigdom og
klimaendringene?

Ber vi som enkeltpersoner vaere villige

til & betale mer for varer som gker CO2-
utslippene, evt betale mer skatt for
klimautslipp?

Pa hvilken mate kan vi som enkeltpersoner
veere med a pavirke beslutningstakere? Ga
inn pa www.kirkensnodhjelp.no og se pa
handlingsalternativer (klikk pa "Climate
justice” eller se pa "engasjer deg”).
Hvilken artikkel/hva i artiklene engasjerer
deg mest?

Hvilken artikkel/hva i artiklene provoserer
deg mest?

Er det riktig a si at si at fattige rammes
hardere av klimaendringene?

Hva kan din lokale menighet/kirke gjgre i
kampen mot klimaendringene?

Hva slags kilder kan vi bruke for a skape en
teologi for den tiden og den situasjonen vi
leveri?



Q Trykk: GR@SET ™ - Produksjonen er klimaneytral, CO,-utslippet er kompensert.

fem grunnleggende verdier: skaperverkets egenverdi, '
ukrenkelig menneskeverd, global rettferdighet,
inkluderende fellesskap og nestekjeerlighet.

Kirkens Ngdhjelp samarbeider med lokale organisasjoner
for menneskers verdighet, likeverd og grunnleggende
rettigheter, forankret i Guds kjaerlighet til alle mennesker.

Kirkens Ngdhjelp er en frivillig og felleskirkelig P A
humanitaer organisasjon som baserer sitt arbeid pa . ‘* ‘ W = _J* L |

www.kirkensnodhjelp.no

E-post: nca-osloldnca.no Telefon: 22 09 27 00 Fax: 22 09 27 20

Besgksadresse: Bernhard Getz' gate 3, 0165 Oslo

Postadresse: Postboks 7100 St. Olavs plass, 0130 Oslo irkens Nadhielp er mediem av ACT
Giro: 1594 22 87248 International (Action by Churces Together)
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