
ANNEXE SER 3 : Grille d'évaluation pour la procédure négociée
Il s'agit d'un format standard pour l'évaluation de la procédure négociée pour les contrats de service. (Le format peut également être utilisé pour l'évaluation en vertu de la procédure simple). 
Notez que la grille doit refléter les critères choisis dans la demande de proposition - SER 2, articles A.11, Évaluation des propositions et A.12 Critères d'attribution. Chaque membre du Comité d'approvisionnement remplit cette grille individuellement, puis une grille commune est compilée ou une seule grille est remplie par le Comité siégeant ensemble. Afin de ne pas avoir de documents en double, ce document peut être utilisé comme rapport d'évaluation et de recommandation pour l'attribution du contrat. 
Projet : <nom et référence>
Contrat : <intitulé du contrat>
Demandes de propositions - références : < >, < >, < >, < >
Date de clôture pour la soumission des propositions : < >
Nombre de propositions reçues : < >

Date de l'évaluation : < >
Le Comité d'approvisionnement se réunit à cette date et procède à l'évaluation.
Le Comité d'approvisionnement s'est réuni à cette date et a procédé à l'évaluation suivante. Tous les membres du Comité d'approvisionnement (et les observateurs, le cas échéant) ont signé une déclaration d'impartialité et de confidentialité, qui doit être jointe au présent rapport.
Conformité administrative
	Nº de candidat
	1
	2
	3
	4…

	Nom du candidat :
	
	
	
	

	Date de soumission de la proposition :
(si ultérieure à la date de clôture : indiquez REJETÉ et arrêtez l'évaluation)
	
	
	
	

	Conformité de la proposition avec les exigences administratives
(indiquez s'il manque des documents ou des informations. Si manque substantiel, indiquez REJETÉ et arrêtez l'évaluation)
	
	
	
	


Si le candidat n'est pas administrativement conforme, rejetez la proposition et arrêtez l'évaluation. Si la proposition est conforme, procédez à l'évaluation technique et financière.
Évaluation technique et financière
Adaptez les critères et pondérations suivants aux critères et pondérations que vous avez choisis à l'article A.13 de la demande de proposition - selon les besoins de votre projet ou du contrat spécifique (les suivants sont des options, sur la base des critères et des pondérations à l'article A. 13 dans la demande de proposition). Assurez-vous que le score technique total est égal à 100.
	Nº de candidat :
	
	1
	2
	3
	4…

	
	Points maximum 
	Score
	Score après l'entretien (si modifié)
	Score
	Score après l'entretien (si modifié)
	Score
	Score après l'entretien (si modifié)
	Score
	Score après l'entretien (si modifié)

	Expertise


	(Mesure dans laquelle tout service est sous-traité)
	<insérez nº>
	
	
	
	
	
	
	
	

	(Disponibilité des procédures d'assurance qualité)
	<Insérez nº>
	
	
	
	
	
	
	
	

	(Connaissances spécialisées et expérience de l'Organisation dans le domaine de l'affectation et de la région choisie)
	<Insérez nº>

	
	
	
	
	
	
	
	

	(Qualifications universitaires pertinentes du candidat)
	<Insérez nº>
	
	
	
	
	
	
	
	

	(Expérience pertinente du candidat dans le domaine de l'affectation)
	<Insérez nº>
	
	
	
	
	
	
	
	

	(Expérience du candidat dans la région/pays, par exemple connaissances de la langue locale, de la culture, du système administratif, du gouvernement, etc.)
	<Insérez nº>
	
	
	
	
	
	
	
	

	(Compétence du candidat dans <insérez la langue>
	<Insérez nº>
	
	
	
	
	
	
	
	

	(Politiques du candidat en matière de SER - par ex., politique des ressources humaines, politique de santé et sécurité, politique énergétique, politique climatique, adhésion au Pacte mondial, etc.)
	<Insérez nº>
	
	
	
	
	
	
	
	

	(Certifications liées à la SER, par exemple ISO 26000/50001/140000 ou SA80000)
	<Insérez nº>
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sous-total sur l'expertise
	<40>
	
	
	
	
	
	
	
	

	(Option : Organisation et méthodologie) (Note : supprimez si l'annexe 2 de la demande de proposition a été supprimée)


	(Dans quelle mesure la proposition fait preuve de la compréhension de la tâche ?)
	<Insérez nº>
	
	
	
	
	
	
	
	

	(Le mandat a-t-il été traité avec suffisamment de détails ?)
	<Insérez nº>
	
	
	
	
	
	
	
	

	(Le cadre conceptuel adopté est-il approprié à la tâche ?)
	<Insérez nº>
	
	
	
	
	
	
	
	

	(La séquence d'activités et la mise en œuvre de la planification logique sont-elles réalistes et laissent-elles prévoir une mise en œuvre efficace du contrat ?)
	<Insérez nº>
	
	
	
	
	
	
	
	

	(Le plan de travail est-il adéquat et répond-il au mandat ?)
	<Insérez nº>
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sous-total sur l'organisation et la méthodologie
	<40>
	
	
	
	
	
	
	
	

	(Option : Expertise de l'expert clé 1) (Note : supprimez si candidat unique)


	(Qualifications universitaires pertinentes)
	<Insérez nº>
	
	
	
	
	
	
	
	

	(Expérience pertinente dans le domaine de l'affectation)
	<Insérez nº>
	
	
	
	
	
	
	
	

	(Expérience dans la région/pays, par exemple connaissances de la langue locale, de la culture, du système administratif, du gouvernement, etc.)
	<Insérez nº>
	
	
	
	
	
	
	
	

	(Maîtrise de la langue <insérez pays>)
	<Insérez nº>
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sous-total sur l'expertise de l'expert clé 1
	<20>
	
	
	
	
	
	
	
	

	SCORE TECHNIQUE TOTAL
	100
	
	
	
	
	
	
	
	


	Évaluation financière


	SCORE FINANCIER


	
	
	
	
	


	SCORE GLOBAL
 

	
	
	
	
	


	Résumé :
Sélection/attribution du contrat ou raison du rejet/non-sélection :
	
	
	
	
	


En conséquence, le Comité d'approvisionnement recommande que le contrat de service pour <....> soit attribué à <nom du candidat>.

Signatures des membres du Comité d'approvisionnement
	Fonction 
	Nom
	Signature

	
	
	

	
	
	

	
	
	


� Utilisez la formule suivante : SF = 100 x Fm/F (SF = le score financier ; Fm = le prix le plus bas ; F = le prix de la proposition en cours d'évaluation)


� Utilisez la formule suivante : score technique x <0,75> + score financier x <0,25> = score global
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